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Lucrarea de față este o versiune prescurtată și revizuită a tezei de 

doctorat pe care am susținut-o la Facultatea de Teologie Ortodoxă 

„Ovidius” din Constanța, în anul 2018, sub coordonarea Prof. Univ. 

Dr. Pr. Nicolae V. Dură. Țin să menționez că trei capitole din teza mea 

de doctorat: Capitol al II-lea, intitulat Sinodul al IX-lea local de la 

Constantinopol (859-861), numit și Sinodul întâiu și al doilea; Capitol al 

III-lea intitulat Sinodul constantinopolitan din anul 867 și Capitol al IV-

lea, intitulat Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879-880); 

referitoare la sinoadele ce s-au organizat de către Sfântul Fotie cel 

Mare, nu le-am introdus în lucrarea de față.  
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intervențiile Sale proniatoare în momentele grele pe care le-am 
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care m-au ajutat s-au mi-au binecuvântat acest demers academic: 
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Înaltpreasfințitului Teodosie, Arhiepiscopul Tomisului, Mitropolitul 

Antim al Tesalonicului, Înaltpreasfințitul Varsanufie, Arhiepiscopul 

Râmnicului, Ieromonahilor: Chiril și Ilarion din Sfânta Mănăstiri 

Frăsinei, monahului David, Arhimandritului Dimitrie Cavadia, 

Ieroschimonahului Ciprian de la Sfânta Mănăstire Vatopedu, 

Arhimandritului Sava, starețul Sfintei Mănăstiri Antim, din Râmnicul 

Vâlcea și vrednicilor de pomenire adormiți întru Domnul: 

Înaltpreasfințitul Părinte Gherasim Cristea, Arhiepiscopul 

Râmnicului, Arhimandritului Neonil Ștefan, starețul Sfintei Mănăstiri 

Frăsinei și Ieromonahului Lavrentie Șovre. 
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Introducere 

 

 

Întrucât subiectul tezei mele de doctorat este Canoanele Sinoadelor 

fotiene consider că, la început, este necesar să prezint informații despre 

viața, opera canonică și activitatea pastorală a „Marelui Fotie”, 

patriarhul Constantinopolului, inițiatorul acestor sinoade, care s-a 

manifestat cu osebire și în privința afirmării regimului sinodalității, ca 

expresie a păstrării unității ecleziale ecumenice.  

Din nefericire, în literatura românească se cunosc doar unele dintre 

aspectele vieții și activității patriarhului Fotie, de exemplu, cele care 

privesc lucrările sale cu conținut canonic și nomocanonic. Astfel, în limba 

română nu s-au tradus decât Viața Sfântului Fotie1, câteva scrisori2 și o 

singură operă a Patriarhului: Mistagogia Duhului Sfânt3. Acestor traduceri 

li s-au adăugat câteva lucrări de doctorat și câteva articole ale unor 

cercetători români: Teodor Bodogae4, Milan Șesan5, Dumitru I. Găină6, 

Ionuț-Alexandru Tudorie7, Constantin Voicu8,  

 
1 Asterios Gerostergios, Sfântul Fotie cel Mare, trad. rom. Marius Popescu, Ed. Sophia, 
București, 2005. ***, ”Viața și nevoințele celui între sfinți părintelui nostru Fotie cel 
mare, Patriarhul Constantinopolului”, în: Stâlpii Ortodoxiei, trad. rom. Constantin 
Fa ̆gețeanu, Ed. Cartea Ortodoxa ̆/Ed. Egumenița. Nicolas J. Jager, Istoria lui Fotie, 
Patriarhul Constantinopolului, urzitorul schismei grecești, Tipografia Michali Molnari, 
Baia Mare, 1892. 
2 ”Enciclica lui Fotie către patriarhii orientali (867)”, în: ST, an I, nr. 2, 1930, trad. adnotată 
Prof. Teodor M. Popescu. ”O epistolă a patriarhului Fotie și semnificația ei”, trad. Pr. 
prof. dr. Teodor Bodogae, în: MB, an XXXII, nr. 10-12, 1982, pp. 613-623.  
3 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt. Exegeze la Evanghelii, ediție 
bilingvă, trad. rom. Oana Coman, Ed. Polirom, Iaşi, 2013. 

4 Pr. T. Bodogae, ”O epistolă a patriarhului Fotie…”, pp. 613-623. 
 
5 Milan Şesan, ”Patriarhul Fotie şi Roma”, în: MA, an V, nr. 7-8 (Iulie-August), 1960; 
Liviu Stan, ”Ontologia Juris”, în: AAA, Seria Teologică, XIX (1), nr. 25, Sibiu, 1943.  
6 Magistrand Dumitru I. Găină, ”Din activitatea canonică a patriarhului Fotie”, în: O, an 
XIX, nr. 4 (Octombrie-Decembrie), 1987. 
7
  Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 23.

 

8
 Constantin Voicu, Patrologie şi literatură patristică, vol. 3, Ed. Basilica, Bucureşti, 2010, p. 199.
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Lucian D. Colda9, Teodor M. Popescu, Petre Vintilescu10, Dr. 

Sebastian Cârstea11, Constantin Cavarnos12 și Virgil Cerceș13.  

Dacă cercetăm această bibliografie în limba română, constatăm 

lipsa unor cercetări mai ample în domeniul Dreptului canonic, care să 

descrie activitatea canonică și nomocanonică a Marelui Fotie, Patriarhul 
Constantinopolului, sau să se ocupe de sinoadele fotiniene și canoanele 

lor. Prin urmare, subiectul abordat în cadrul tezei mele de doctorat este 
o premieră în literatura canonică românească. Contribuția mea 

științifică constă nu numai în redactarea unei lucrări de pionierat în 

domeniul Dreptului canonic − prin descrierea în spațiul teologic 

românesc a sinoadelor fotiniene și a canoanelor lor –, ci și în cercetarea și 

traducerea atentă, cu simțul răspunderii, a textelor din operele cu 
caracter canonic ale Marelui Fotie.  

Pentru o abordare cât mai științifică a subiectului tezei mele de 

doctorat, am prelucrat numai date provenite din izvoare sigure, 

certificate de critica literară ca fiind autentice, care să nu lase loc unor 

interpretări marginale, pe baza cărora am reușit să formulez propriile 

reflecții și păreri. Toate afirmațiile le-am justificat prin citate și 

trimiteri la izvoare primare sau secundare.  
 
9 Lucian D. Colda: Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții la dezvoltarea 
Teologiei. O analiză a mariologiei din perspectiva hristologic-antropologică a învățăturii despre 
păcatul strămoșesc, Ed. Reîntregirea, Alba Iulia, 2012; ”Figuri, concepte și evenimente din 
istoria Bisericii: Patriarhul Fotie al Constantinopolului și disputele cu latinii”, în: OT, nr. 
3, 2002, pp. 152-173; ”Între Roma și Constantinopol: Sfântul Fotie, Patriarhul 
Constantinopolului − o viață, o istorie, un destin”, în: RT, nr. 3, 2006, pp. 138-152 și în: 
TR, 17-20, 2001, pp. 5-6; ”Constantinopolul și ortodoxia credinței: Sfântul Fotie cel Mare 
al Constantinopolului – martorul de neașteptat al conceptului de primat roman în 
Răsărit? Câteva considerații asupra unei controverse”, în: ÎB, nr. 155, Sibiu, 2007, pp. 233-
238.  
10

  Petre Vintilescu: ”Binaţia Liturghiei”, în: ST, an II, 1950; ”Sinodul de la
 

Constantinopol din 879-880 şi actualitatea hotărârilor tale”, în: ST (serie nouă), nr. 34, 
1982, pp. 174-185; Schismă între patriarhii Fotie şi Ignatie?, Tiparul ”Glasul Bucovinei”, 
Cernăuți, 1936; ”Patriarhul Fotie şi Roma”, în: MA, nr. 5, 1960, pp. 535-559. 
11 Sebastian Cârstea, ”Disputa dintre Roma și Constantinopol pentru Biserica Bulgară”, în: 
RT, nr. 1, 2008, pp. 123-149. 
12 Constantin Cavarnos, Sfântul Fotie cel Mare, filosof și teolog, trad. rom. Paul Bălan, Ed. 
Doxologia, Iași, 2014. 

13 Virgil CerceŞ: Patriarhul Fotie al Constantinopolului (858-867 și 877-886) și actualitatea 
ecumenică a operei sale, lucrare de doctorat prezentată la Facultatea de Teologie Ortodoxă, 
Universitatea ”Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca, 193.231.20.119/doctorat/teza/ fisier/2757, 
accesată la 12.03.2018; ”Sfântul Fotie, Patriarhul Constantinopolului. Nașterea, copilăria 
și ascensiunea sa la curtea imperială/Saint Photius, the Patriarch of Constantinople...”, 
SOT, vol. LX, no. 1, 2015, pp. 139-152. 
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Tematica abordată vine să răspundă unei probleme de actualitate: 

demersul episcopului Ciprian de Oreoi, președinte al Sfântului Sinod 

de Rezistență al Bisericii Ortodoxe a Greciei a vechiului calendar, din 

anul 2005, care a propus ca, începând cu „Sfântul și Marele Sinod (Creta, 

2016)”14, părinții sinodali să inițieze procedurile legale pentru ca 

Sinodul al X-lea local din Constantinopol (879-880) întrunit de Marele 

Fotie, patriarhul Constantinopolului, să fie considerat în rândul 

Sinoadelor Ecumenice15.  

Prezenta cercetare a avut ca justificare și provocările ce macină viața 

Bisericii în prezent: receptarea neuniformă a Sfântului și Marelui Sinod 

(Creta, 2016)16, dificultățile apărute în prezent în relațiile dintre Bisericile 

Ortodoxe, lipsa de solidaritate inter-ortodoxă17 și de unitate  
 
14 Documentele oficiale ale Sfântului şi Marelui Sinod în limba română: http:// 
basilica.ro/documentele-oficiale-ale-sfantului-si-marelui-sinod-in-limba-romana/ 
accesat pe data de 17. 06. 2018.  

15 Bishop Cyprian of Oreoi, Acting President of the Holy Synod, Panegyric on the 
Occasion of the Synaxis of the Three Holy New Hierarchs Saint Photius the Great and the 
Eighth Ecumenical Synod, Patristic Conciliarity and Papism, https://www.hsir.org/ 
pdfs/2011/11/25/E20111125aOreon-Omilia3NHier2011%20Folder/E2 0111 125a 
Oreon-Omilia3NHier2011.pdf , accesat pe data de 12 iunie 2015. Vezi, *** Sfântul și 
Marele Sinod (Creta, 2016). Între providență și eșec, Ed. Astradrom, Oradea, 2016, pp. 
20-40. *** «‛Αγία καί Μεγάλη Σύνοδος» Μεγάλη προετοιμασία χωρίς προσδοκίες 
(Οἱ εἰσηγήσεις καί τά πορίσματα τῆς θεολογικῆς καί ἐπιστημονικῆς ἠμερίδας τῆς  

23ης Μαρτίου 2016), Τομος Α’-Β, Εκδ. Αγαϑός Λόγος, Αϑηνά, 2016, pp. 5-30. 

16 KSL Catalin, Patriarhia Antiohiei nu recunoaște Marele Sinod Ortodox din Creta. accesat 
pe data de 17 iunie 2018. https://marturieathonita.ro/comunicat-patriarhia-antiohiei-nu-
recunoaste-marele-sinod-ortodox-din-creta/; vezi și https://www. 
atitudini.com/2016/page/15/ Vezi, Hotărârea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse cu 
privire la Documentele adoptate la Sfântul și Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe din Creta  

– adoptată în ședința din 29 noiembrie-2 decembrie, https://poruncaiubirii.agaton.ro/ 
articol /1987 /pozi %C8%9Bia-oficial%C4%83-a-sf%C3%A2ntuluisinod- al-bisericii-
ortodoxe-ruse-cu-privire-la-sf%C3% A2ntul-%C8%99i-marele-sinod-al-bisericii-
ortodoxe-din-creta, accesat la 12. 06. 2018.  

17 Pr. Vadim CHEIBAŞ, secretarul Sinodului, Declarația Sinodului Bisericii Ortodoxe 
din Moldova privind raporturile dintre BOM și MB sub aspect canonico-juridic, ; Filaret al 
Ucrainei, Dacă Patriarhia Constantinopolului va recunoaște Patriarhia de la Kiev, cea Rusă 
își va înceta existența în Ucraina, https://www.timpul.md/articol/filaret-al-ucrainei-
daca-patriarhia-constantinopolului-va-recunoate-patriarhia-de-la-kiev-cea-rusa-ii-
va-inceta-existena-in-ucraina-73312.html; UCRAINA DECLANȘEAZĂ „SCHISMA” 
ÎMPOTRIVA PATRIARHIEI MOSCOVEI, https://karadeniz-press. ro/ucraina-
declanseaza-schisma-impotriva-patriarhiei-moscovei; Sfântul Sinod al Patriarhiei 
Ecumenice a decis să analizeze cererea premierului Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei 
privind restabilirea canonicității Bisericii din această țară, http://basilica. 
ro/canonicitatea-bisericii-din-macedonia-va-fi-analizata-de-patriarhia-ecumenica/ 
acce- sat pe data de 17. 06. 2018.  
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între o anumită parte din cler și ierarhii canonici. Toate acestea m-au 

determinat să caut răspunsuri la aceste probleme de stringentă 

actualitate în măsurile de administrare și de jurisdicție bisericească pe 

care le-a luat acest mare Sfânt Părinte al Bisericii. 
 

Este important să amintesc că, în prima sa perioadă de patriarhat 

(858-867), Fotie a trebuit să rezolve două schisme: 
 

a) una internă, declanșată de partizanii patriarhului Ignatie, 

începută de aceștia în Constantinopol în anul 860, prin Sinodul local 

din biserica ”Sfânta Irina”, și continuată în anul 861 prin Sinodul din 

biserica ”Sfinților Apostoli”, organizat de opozanții grupării 

ignatiene, la care au participat și delegații papei Nicolae I, care s-a 
 

finalizat prin recunoașterea canonicității numirii lui Fotie ca patriarh 

al Constantinopolului și declararea necanonicității alegerii fostului 

patriarh Ignatie, și 
 

b) alta, externă, în anul 867, în raport cu Roma, cauzată de măsurile 

adoptate de Sinodul de la Roma din 863 − organizat de papa Nicolae I − 
 

care a hotărât depunerea din treaptă a patriarhului Fotie, și continuată 

prin Sinodul local de la Constantinopol din anul 867, organizat de 

împăratul Mihail al III-lea și patriarhul Fotie al Constantinopolului, care 

l-a depus, excomunicat și anatematizat pe papa Nicolae I. 
 

Principala problemă pe care o întâlnește cercetătorul care studiază 

geneza acestor schisme este că, dincolo de motivele evidente, rădăcinile 

acestora trebuie căutate în atitudinea părților în conflict față de 
 

instituția sinodală. După părerea mea, acest fenomen se explică prin 

faptul că papa și schismaticii nu au înțeles importanța nici a instituției 

sinodale, nici a jurisdicției sinoadelor. 
 

Instituția sinodală își are sursa în sinodalitate și în practica sinodală 

a primelor comunități apostolice18. Între instituția sinodală 
 

 
18 Nicolae V. Dură, ”La synodalité, l’une des anciennes institutions de l’Europe”, 
în: AUO, Seria Drept și Științe Administrative, nr. 1, 2007, pp. 8-19. 
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și Euharistie19 este o strânsă legătură, așa cum dovedește în mod 

incontestabil și textul canonului 5 de la Sinodul I Ecumenic (325)20, 
care constituie prima dovadă asupra instituționalizării sinoadelor de 
tip universal (ecumenic).  

Acest canon se referă la cei care au fost excomunicați (Περὶ τῶν 

ἀκοινωνήτων γενομένων) − adică excluși de la Sfânta Euharistie − de 

episcopul lor și stabilește ca aceștia să nu fie admiși la Sfânta 

Euharistie nici de ceilalți episcopi ai eparhiei. Cu alte cuvinte, 

formulează un principiu fundamental al Dreptului canonic: niciun 

episcop nu are voie să intervină în jurisdicția altui episcop. Deci, prin 

acest canon se recunoaște autonomia Bisericii locale și a episcopului 

său, deoarece decizia luată de episcopul unei comunități locale trebuie 

acceptată de toți ceilalți episcopi din eparhie. Același lucru este 

stipulat ulterior și de Marele Fotie în canonul 1 al Sinodului al X-lea 

local de la Constantinopol (879-880)21.  

Tot canonul 5 de la Sinodul I Ecumenic propune ca, în cadrul 

Bisericii locale, în fiecare an să se organizeze două sinoade: unul 

înainte de Postul Paștelui și altul toamna, pentru ca excomunicarea 

unor persoane să fie examinată de toți episcopii Bisericii locale. În 

cazul în care toți episcopii ajungeau la părerea că persoana 

excomunicată nu a ascultat de episcopul său, aceasta urma să fie 

considerată de toți ca exclusă de la Sfânta Euharistie.  
 
19 N. V. Dură, ”Precizări privind unele noțiuni ale Dreptului canonic (depunere, 
caterisire, excomunicare, afurisire și anatema) în lumina învățăturii ortodoxe. Studiu 
canonic”, Partea I, în: O, an XXXIX, nr. 2, 1987, pp. 84-135; Partea a II-a în: O, an 
XXXIX, nr. 3, 1987, pp. 105-143. N. V. Dură, ”Considerații canonico-ecleziologice 
privind Documentul de la Lima (B.E.M.)”, în : O, an XXXVIII, nr. 2, 1986, pp. 119-
147. N. V. Dură, „ « Povățuiri » și « Învățături », cu conținut liturgico-canonic, 
privind Sfânta Euharistie. Considerații eclesiologico-canonice”, în: Dimensiunea 
penitențială și euharistică a vieții creștine, coord. G. Petraru și L. Petcu, Ed. Doxologia, 
Iași, 2014, pp. 63-109. N. V. Dură, ”Rânduieli și norme canonice privind 
administrarea Sfintei Euharistii”, în : Spovedania și Euharistia, izvoare ale vieții creștine, 
vol. II, Ed. Basilica, București, 2014, pp. 465-484. C. Mititelu, ”Rânduieli şi norme 
canonice privind Sfânta Euharistie. Consideraţii de doctrină canonică”, în: 
Dimensiunea penitenţială şi euharistică a vieţii creştine, coord. G. Petraru şi L. Petcu, Ed. 
Doxologia, Iaşi, 2014, pp. 271-293.  

20 Dr. Nicodim MilaŞ, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, Partea 
a II-a, trad. rom. Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici, Tipografia Diocezană, Arad, 
1931, p. 28.

  

21 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II: Canoanele Sinoadelor Locale − ediție bilingvă, 
trad. rom. Răzvan Perşa, Ed. Basilica, București, 2018, p. 278. 
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Spre final, canonul prevede că actul de excomunicare a unui 

membru al corpului euharistic, efectuat de către episcopul eparhiot, 

trebuie să fie recunoscut de ceilalți episcopi din cadrul eparhiei sale, 

deci această decizie trebuie să fie supusă autorității Sinodului local, iar 

dacă ceilalți episcopi aprobă, atunci decizia de excomunicare este 

recunoscută și de întreaga Biserică. Această parte finală a canonului 

sugerează clar întâietatea autorității sinodului.  

Prin urmare, încă din timpul primului Sinod Ecumenic, episcopul 

era considerat atât proestosul Sfintei Euharistii, cât și protosul prin care 

orice Biserică locală putea depăși circumscripția sa numai în vederea 

păstrării unității dogmatice, canonice (disciplinare) și cultice cu 

celelalte Biserici locale. Sinodul local își alegea întâi-stătătorul care s-o 

reprezinte ca Biserică locală în raport cu celelalte Biserici locale. Acest 

episcop ales exprima atât unitatea Bisericii locale în ea însăși, cât și 

unitatea cu celelalte Biserici locale în cadrul Bisericii Universale 

(”Întru Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească Biserică”).  

Episcopul, Mitropolitul sau Patriarhul, chiar prin modul consacrării 

lor (can. 1 Ap.; 66 I; 49 Cartagina) în prezența a trei sau mai multor 

episcopi și mitropoliți, se află în relație de interdependență cu ceilalți 

episcopi. Prin urmare, dacă sinodul episcopilor locali îi aleg și îi consacră, 

de ce, după hirotonie, ar trebui ca sinodul să devină o instituție care să 

stea la bunul plac al acestor primați?  

Devine astfel limpede că autoritatea fiecărui sinod este superioară 

autorității celui care îl prezidează. De aceea, enciclicile sinodale 

exprimă întotdeauna opinia Bisericii și nu opinia celui care a prezidat 

sinodul: „Părutu-s-a Duhului Sfânt și nouă” (Fapte 15, 28). Fiecare 

episcop, prin consacrarea sa, este obligat să accepte că instituția 

sinodală este mai presus de sine, să participe la sinoadele respective, 

să dezbată și să ia decizii cu privire la viața Bisericii împreună cu 

ceilalți episcopi participanți. Numai instituția sinodală limitează orice 

exces al exercitării puterii de un singur episcop, sinodalitatea fiind 

menită să mențină echilibrul în cadrul Bisericii22. 
La Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879-880), prin 

promulgarea canoanelor 13-1523, se face un pas înainte spre întărirea   
22 Cf. N. V. Dură, Le Régime de la synodalité selon la législation canonique, conciliaire, 
oecuménique, du Ier millénaire, Ed. Ametist 92, Bucureşti, 1999, pp. 81-286. 
23 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe − ediție bilingvă, vol. II, pp. 270-272.
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instituției sinodale, patriarhul Fotie coroborând, în textul canonului 1524, 

sinodalitatea cu adevărul revelat, deoarece, în concepția fotiană, nu pot 

exista decât împreună, aflându-se în interdependență. Patriarhul scoate 

astfel în afara condamnării canonice, prevăzute de canonul 31 apostolic25, 

nepomenirea ierarhului survenită în urma faptului că episcopul a 

propovăduit o erezie în mod public. Cu toate că schisma „σχισμα” atacă 

două principii fundamentale ale Bisericii (principiul unității și cel al 

autorității ierarhice), totuși Marele Fotie pune în primul plan adevărul de 

credință. Procedând astfel, Sf. Fotie diferențiază întreruperea pomenirii 

ierarhului provocată de o erezie și celelalte tipuri de schisme cauzate din 

alte motive, nebinecuvântate, cum ar fi: mândrie, răzbunare, bigotism 

sau ignoranță etc.  

Întrebarea care trebuie pusă este: cum poate aprecia un cleric dacă 

episcopul sau arhiepiscopul său a propovăduit o erezie, pentru a 

întrerupe comuniunea liturgică? Răspunsul îl găsim în hotărârile 

dogmatice ale celor șapte Sinoade Ecumenice și în textele canoanelor 
 

promulgate în cadrul acestor sinoade26. Totuși trebuie să se știe 
  
24 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe − ediție bilingvă, vol. II, p. 272.  
25 Dr. N. Milaş, Canonele Bisericii Ortodoxe..., vol. I, Partea I, pp. 231-234.

  

26 Vezi: Pr. S. Șelaru, Hotărârile dogmatice ale celor șapte sinoade ecumenice, Ed. Basilica, 
București, 2018; Γ. Ράλλης&Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των Θείων και Ιερών Κανόνων των 
τε Αγίων και πανευφήμων Αποστόλων, και των Ιερών και Οικουμενικών και τοπικών 
Συνόδων, και των κατά μέρος Αγίων Πατέρων, τομ. I, Αϑήνα, 2001, pp. 36-40. (trad. n.). 
Introducerea făcută de Arhim. Eirineos Delidimos: „Este vorba de canonul 95 al 
sinodului ecumenic quinisext (care, cum se știe, prin emiterea canoanelor a completat 
sinoadele ecumenice 5 și 6 dar a validat și canoanele date până atunci. Canoanele lui sunt 
numite obișnuit canoane ale sinodului 6 ecumenic). Canonul, descriind modul prin care 
primim pe cei ce vin la ortodoxie de partea celor salvați dintre eretici, îi împarte pe ei în 
trei grupe și stări: 1) pe acei eretici care nu au primit deloc pe Sfânta Treime, anume 
“paulianiștii”, “eunomienii” (adică arieni radicali), “montaniștii” (sau “sabelieni”, “manihei”, 
“valentinieni” și “marcioniți” îi primim prin botez ca pe idolatrii. 2) pe aceia care au fost 
botezați în numele Tatălui și al Fiului și al Sfântului Duh, adică pe arieni (înțelegând pe 
homiusienii moderati dintre ei), macedonieni, novațieni sau “cei puri”, quartodecimani sau 
tetradiți  

și apolinariști îi primim doar prin Mirungere. 3) în mod excepțional totuși pe aceia 
care diferă doar în problema hristologică adică cei care resping sinoadele ecumenice  

3 și 4: nestorieni, eutihieni și severieni, îi primim doar prin semnarea unei marturisiri scrise 
“libellus”, se anatematizează ereziile lor și pe fondatorii ereziilor lor. În acord cu acestea, 
nestorienii, armenii, copții, siroiacobiții, ca aparținând celei de-a treia grupe trebuie să fie 
primiți la ortodoxie doar printr-o simplă mărturisire scrisă, nici măcar prin Mirungere! 
Iar asta reprezintă nu “iconomie” cum pare la prima vedere ci “acrivie canonică” căci este 
stabilită precis d’un canon al unui sinod ecumenic ! A fost amintit acest caz ça să se 
demonstreze că nu doar “iconomia” ci, în anumite cazuri, chiar și 
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că demiterea din treaptă sau caterisirea unui episcop sau a unui 

patriarh se face doar de un sinod, singurul for competent să judece o 

astfel de abatere27: „Demnitatea arhieriei stă deasupra oricărei vrednicii, căci 

este egală vredniciei apostolice, prin făgăduința demnității învățătorești. Pentru 

că unii samavolnici și disprețuitori ai poruncilor dumnezeiești și ai celor 

împărătești, au făcut lucruri neobișnuite și foarte insolente față de unii arhierei, 

sfinții părinți au stabilit că dacă un laic, luându-și independența și punând mâna 

pe o anume putere și suveranitate conducătoare, ca judecător   
“acrivia canonică” diferă cu mult de ceea ce se crede în mod obișnuit astăzi despre sfintele 
canoane. Potrivit acestor lucruri nu trebuie să ne mire faptul că pe păzirea cu acrivie a 
dispozițiilor canonului 95 al sinodului quinisext a insistat și ilustrul sfânt Teodor Studitul 
(759-826), cel adesea de mulți criticat pentru severitate exagerată și insistența pe “acrivie”. 
Scriind pe la 810 monahului Naukratios, cel ajuns apoi (în 
826) egumen al Studion – ului, specifica, urmând deplin sfântul canon dinainte : 
“Problema se împarte în trei direcții. Căci pe de o parte sunt botezați marcioniții, maniheii și cei 
în acord cu ei…25 de erezii. Pe de alta sunt unși cu sfântul Mir quartodecimani, novațienii, 
arienii, macedonienii, apolinariștii, cinci de toate. Iar cei nici botezați nici unși ci doar care 
anatematizează propria erezie și oricare alta sunt nestorienii, eutihienii și cei în rând cu ei”. 
Adaugă mai ales observația în mod special demnă de observat că doar cei aparținând la 
prima grupa sunt eretici în sens principal în timp ce ceilalți sunt numiți eretici în sens impropriu 
prin katahreza. Să mai adăugăm că marii sfinți ai ortodoxiei nu au restrâns practica 
iconomiei doar la problemele sfintelor canoane, ci au aplicat-o încă și la probleme de 
exprimare a adevarului dogmatic. Știm că sfântul Vasile cel Mare a încercat să atragă la 
ortodoxie unii eretici moderați homiusienii dintre care unii deja primiseră alții erau 
aproape gata să primească pe Fiul ca de o ființă cu Tatal dar ezitau să-L numească de o 
ființă și pe Sfântul Duh. Deci în mod intenționat sfântul Vasile a evitat să numească pe 
Sfântul Duh de o ființă și l-a numit de o cinste cu Tatăl și cu Fiul, arătând același lucru prin 
alt cuvânt (căci binențeles că nu ar fi putut Sfântul Duh să fie cinstit ca Tatal și ca Fiul 
dacă nu ar fi fost de o ființă cu ei). Și sfântul Grigorie Teologul a justificat acea tactică pe 
care o numeste iconomie și a spus așadar mai bine ca adevarul este iconomisit deoarece nu 
dăunează dacă prin alte cuvinte este recunoscută dumnezeirea Sfântului Duh, căci 
adevarul se afla în idee și nu în sunete.Deși au existat oameni care l-au condamnat pentru 
asta pe marele Vasile ca laș și trădător al credinței, totuși și sfinții Părinți ai sinodului 2 
ecumenic (între care erau sfinții Grigorie Teologul, Grigorie de Nyssa, Amfilohie de 
Iconiu, Chiril al Ierusalimului) au urmat exact această iconomie și mai ales în cunoscutul 
Simbol al credinței. Redactând articolul referitor la Sfântul Duh au evitat cuvantul de o 
ființă dar au declarat dumnezeirea și deoființimea Sfântului Duh prin alte expresi 
spunând care din Tatăl purcede și Cel ce împreună cu Tatăl și cu Fiul este închinat și slăvit. 
Așadar când recităm Simbolul credinței să ne amintim că în el a fost păstrată în veci 
mărturia unei iconomii a acelei epoci care a fost condamnată atunci de unii zeloși ca 
trădare a credinței dar care a izbutit totuși în scopul ei. În final homiusienii au primit 
Simbolul și au aderat la ortodoxie uitând diferențele și ezitările lor. Și toți cu siguranță 
mărturisim pe Sfântul Duh ca deofiinșă cu Tatăl și cu Fiul chiar dacă aceasta nu se spune 
explicit prin cuvântul acesta în Simbolul credintei”.  
27 Pr. Constantin Dron, Canoanele. Text și interpretare, vol. I, Tipografia Cărților 
Bisericești, București, 1932, pp. 93-94. (can. 74 Ap.; 5 I; 6 II; 9 IV; 14, 15, 17, 20 Antiohia; 1 
Constantinopol din 394). 
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(...) fără motiv ori cu unul inventat și mincinos, fără vreun motiv justificat, 

să fie anatema, să fie despărțit de Dumnezeu și predat demonului ca 

„anathema”. (...) Pedeapsa arhiereilor s-a încredințat doar sinoadelor  

și investigarea unui arhiereu trebuie trimisă unui sinod potrivit, iar 

arhiereul în cauză să se ferească a lua parte la investigarea arhierească” 28.  
Devine astfel clară legătura dintre sinodalitate și dogmă − 

adevărul revelat al Bisericii, relația dintre protos și ceilalți episcopi  

– între toți episcopii existând o relație de interdependență −, relație 
care anulează organizarea ecleziastică piramidală propusă și susținută 
de papa Nicolae I, care pretindea atât primatul papal onorific, cât și 

cel jurisdicțional, pe baza unei legislații diferite, care se găsea în 

Decretele Pseudo-isidoriene.  

Acestei tendințe a papei Nicolae I, de supunere și contestare a 

instituției sinodale, s-au alăturat schismaticii ignatieni prin:  

− contestarea deciziei sinodale a două sinoade endemice: Sinodul 

al IX-lea local sau I-II, din 859-861, și Sinodul din 867;  
− nerecunoașterea ca patriarh canonic a Marelui Fotie;  
− recunoașterea ca patriarh a bătrânului Ignatie, cel depus;  
− săvârșirea Sfintei Euharistii în paraclise fără binecuvântarea 

episcopilor canonici29;  
− nepomenirea la sfintele slujbe a lui Fotie, patriarhul canonic al 

Constantinopolului.  
Individual, niciun cleric sau laic nu se poate afla într-o relație cu 

întreaga Biserică Universală decât ca membru al unei Biserici locale, 

episcopul ales ca întâistătător al acelei Biserici fiind reprezentantul lor și 

al Bisericii locale de care aparțin în raport cu alte Biserici locale. În 

consecință, gruparea ignatiană, prin refuzul de a se supune episcopului 

votat în mod sinodal ca protos al Bisericii de Constantinopol, perpetua o 

atitudine care conducea la descompunerea unității Bisericii locale și la 

imposibilitatea acesteia de a-și exprima unitatea cu întreaga Biserică. 

Armonia episcopului cu cei pe care îi păstorește, comuniunea liturgică și 

unitatea dogmatică a tuturor membrilor unei Biserici locale sunt 

singurele care reflectau atunci și reflectă și acum unitatea  
 
28 Γ. Ράλλης & Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των Θείων και Ιερών Κανόνων των τε Αγίων 
και πανευφήμων Αποστόλων, και των Ιερών και Οικουμενικών και τοπικών 
Συνόδων, και των κατά μέρος Αγίων Πατέρων, τομ. II, Αϑήνα, 2001, pp. 711-712. 
trad.n.  
29 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe − ediție bilingvă, vol. II, pp. 269-270. 

 



24 

 

comunității creștine într-un trup (Efes. 5, 25-33). Lipsa acestora punea 

acea Biserică locală în situația de a nu i se mai recunoaște posibilitatea 

de a mai putea comunica, de facto și de jure, cu celelalte Biserici locale 

în cadrul unității Bisericii Universale30.  

Ca urmare a unor provocări și atacuri la adresa instituției sinodale, 

atât din interior cât și exterior, patriarhul Fotie al Constantinopolului a 

hotărât organizarea unui alt sinod (Sinodul al IX-lea local sau I-II) în 859-

861, singurul acreditat din punct de vedere istoric și ecleziologic să ofere 

o decizie finală asupra noilor provocări apărute. Puterea politică a 

reacționat în fața acestor provocări prin modificarea legislației bizantine, 

incluzând (în capitolul 2 al titlului 3 din lucrarea legislativă Εἰσαγωγή 

τοῦ νόμου31) în rândul ereziilor și gruparea ignatiană, deși membrii ei nu 

împărtășeau și nu propovăduiau nicio învățătură contrară doctrinei 

ortodoxe, o erezie „αίρεσις”.  

Profesorul S. N. Troianos atribuie Marelui Fotie această măsură32. 

Totuși, ne punem întrebarea: nu cumva hotărârea respectivă a fost mai 

degrabă o inițiativă a reprezentanților politicii bizantine decât a 

patriarhului? Credem că Marele Fotie, care cunoștea foarte bine termenii 

folosiți în legislația bizantină și cea ecleziastică, precum și consecințele 

unei astfel de hotărâri legislative, nu ar fi putut fi de acord cu o acțiune 

atât de represivă împotriva acestei grupări, chiar dacă membrii ei îi 

contestau urcarea pe scaunul patriarhal, fiind schismatici33. Respectul 

demnității umane, al integrității corporale a oricărei persoane erau și 

atunci valori fundamentale ale creștinătății34.   
30 Cf. Jean ZIZIOULAS, Métropolite de Pergame, “L’institution synodale : Problèmes 
historiques, ecclé-siologiques et canoniques”, în Istina, t. 47, n° 1 (2002), pp. 14-  
44. Vezi saitul accesat pe 12 octombrie 2016. http://www.theologica.fr/!_Droit_ 
Canonique_Byzantin/synode_zizioulas.pdf.  
31 Γεωργίου Ά. Ποτλή, Νομοθετικά Κείμενα Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου, Ed.  

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2002, p. 558. 

32 Σπ. Τρωιάνος, ‘O Μέγας Φώτιος καὶ οἱ διατάξεις τῆς Εἰσαγωγῆς în Εκκλησία 
και θεολογία Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς, τόμος. Ι’, Αϑήναι, 1989-
1999, p. 498: „lărgește atât de mult sensul cuvântului eretic, pentru a-i include și pe 
cei care și-au întrerupt comuniunea (...) din motive personale, nu dogmatice”.  
33 Κ. Ράλλη καὶ Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των Θείων και Ιερών Κανόνων των τε Αγίων και 
πανευφήμων Αποστόλων, και των Ιερών και Οικουμενικών και τοπικών Συνόδων, και 
των κατά μέρος Αγίων Πατέρων, τομ. IV, Αθήνα, 2001, p. 94.  

34 N. V. Dură: ”Drepturile și libertățile fundamentale ale omului și protecția lor 
juridică. Dreptul la religie și libertatea religioasă”, în: O, an LVI, nr. 3-4, 2005, pp. 7-
55; ”Drepturile și libertățile omului în gândirea juridică europeană. De la «Justiniani 
Institutiones» la «Tratatul instituind o Constituție pentru Europa», în: AUO, nr. 1, 
2006, pp. 129-151.  
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Era imposibil, din punctul nostru de vedere, ca patriarhul să nu 

sesiseze că această includere în rândul ereticilor a ignatienilor, alături 

de pavlicieni, aducea de la sine posibilitatea aplicării asupra acestei 

grupări a următoarelor sancțiuni dure:  

1) Biserica să aplice cea mai grea pedeapsă îndreptată asupra cuiva: 

anatema, pedeapsă ce se aplică numai în cazuri extreme (can. 1 II). 

Anatema implica obligativitatea tuturor comunităților creștine de a 

întrerupe comuniunea cu membrii grupării (can. 45 Ap.) și interdicția 

clerului ortodox de a liturghisi împreună cu clerul ignatian, în caz contrar 

acesta devenind pasibil caterisirii (can. 10, 11 Ap.). Pedepsele pentru 

delictul schismei fiind mai blânde decât cele aplicate ereticilor, clericii 

schismatici se depuneau din funcție (can. 11 Cartagina, 33 Laodiceea), iar 

laicii erau excomunicați (can. 31 Ap.; 10, 11 Cartagina, 5 Antiohia). 

Zonara sfătuiește ca episcopii să caute cu mult tact să-i aducă înapoi în 

sânul Bisericii pe schismatici și să nu se grăbească să-i caterisească, 

deoarece o astfel de pedeapsă, prevăzută de legislația canonică (can. 31 

Ap.), poate fi dată doar după ce aceștia au refuzat să se prezinte în fața 

forului de judecată pentru a treia oară35.  
2) Statul să-i prigonească pe ignatieni, așa cum a făcut și cu pavlicienii. 
Prin urmare, consider că perioada fotiană este cea mai reprezentativă  

pentru a studia acest fenomen al lipsei de unitate inter-ortodoxă36. 
Alegerea temei (canoanele sinoadelor fotiene) s-a datorat și faptului 
că nu avem încă un studiu canonic detaliat asupra tuturor sinoadele 
fotiene și asupra canoanelor promulgate în cadrul ședințelor lor. De 
altfel, nu puține au fost cazurile în care interpretarea defectuoasă a 
canoanelor Sinodului al IX-lea local de la Constantinopol (859-861), 
numit și Sinodul I-II, a dus la apariția unor confuzii regretabile. Iată 
de ce, firul roșu al acestei lucrări este evidențierea cadrului istorico-
canonic al formulării acestor canoane în cadrul sinoadelor fotiene, 
spre o mai bună înțelegere a lor, după o interpretare lingvistică, logică 
și istorică.   
35 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. II, p. 40.  
36 Magistrand D. I. Găină, ”Din activitatea canonică a patriarhului Fotie...”, pp.

  

347-364. „[...] unii prezbiteri nu mai trăiau în dependență de episcopul lor, ci, în mod 
arbitrar, ei se desfăceau de el, își înființau comunități bisericești separate și ridicau 
paraclise în care liturghiseau și botezau fără învoirea episcopului. [...]. Alți clerici, 
dizidenți, sub diverse pretexte sau învinuiri, încetau de a mai pomeni numele 
episcopilor lor la sfintele slujbe. Și aceștia produceau în Biserică schismă și 
dezbinare”. 
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Explicarea acestor canoane, înțelegerea și găsirea sensului lor 

original au constituit și constituie preocuparea fiecărui tâlcuitor. 

Numai cunoașterea limbii în care au fost scrise canonanele nu este 

suficientă pentru a le comenta. Este necesară și o coroborare a datelor 

istorice referitoare la sinoadele în care ele au fost promulgate cu 

comentariile tâlcuitorilor canonici de până la noi și, nu în ultimul rând, 

cu doctrina canonică a Bisericii37. Mulți s-au încumetat la această 

muncă, însă niciunul nu se poate compara cu cei mai importanți 

comentatori din secolul al XII-lea: Ioan Zonara († 1130), Alexiu Aristin 

și Teodor Balsamon (Teodor al IV-lea, patriarhul Antiohiei: 1185-

1199). Dintre tâlcuitorii de canoane, mai amintim pe: Ioan, episcop al 

Ciprului, Matei Vlastares († 1335), Filotei, patriarhul 

Constantinopolului, Constantin Harmenopoulos (c. † 1385), călugărul 

Hristofor, Christianus Lupus († 1681), Joannes Cabasutius († 1685) , 

Guillaume Beveregius, Zeger-Bernhard van Espen († 1728), Joseph C. 

Hefele, I. B. Pitra, arhim. Ioan Vladimir S. Socolov, etc.38 
 

Colecțiile de canoane care s-au alcătuit și s-au folosit în Biserică, 

circulând în diferite perioade de timp și în diferite locuri39, pot fi 

menționate după cum urmează: Canoanele numite și apostolice40, 
  
37 N. V. Dură, ”Principiile canonice, fundamentale, de organizare și funcționare a 
Bisericii Ortodoxe și reflectarea lor în legislația Bisericii Ortodoxe Române”, în: 
RTAA, V, nr. 9, 2001, pp. 129-140.  
38 Dr. N. Milaş, Canonele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I, pp. 150-155.  

39 N. V. Dură,” Cele mai vechi izvoare scrise ale Dreptului ecleziastic etiopian”, în: 
BOR, an. C, nr. 5-6, 1982, pp. 572-586. N. V. Dură,” Străromânul Dionisie Exiguul şi 
opera sa canonică. O evaluare canonică a contribuţiei sale la dezvoltarea Dreptului 
bisericesc”, în: O, an XLI, nr. 4, 1989, pp. 37-61. N. V. Dură,” Denis Exiguus (Le Petit) 
(465-545). Précisions et correctifs concernant sa vie et son oeuvre”, în: Revista 
Española de Derecho Canonico (Universidad Pontificia de Salamanca), an L, 1993, pp. 
279-290. N. V. Dură,” Colecţii canonice, apusene, din primul mileniu”, în: AUO, nr. 
1, 2003, pp. 19-33. N. V. Dură, C. Mititelu, ”L’École roumaine du Droit canonique et 
sa contribution au développent du Droit canonique de l’Eglise Orthodoxe 
Œcuménique”, în: Tradiție și continuitate în teologia tomitană. Două decenii de 
învățământ teologic universitar la Constanța (1992-2012), documentele Simpozionului 
internațional, Ed. Arhiepiscopiei Tomisului, Constanța, 2012, pp. 37-60. C. Mititelu, 
”Corpus Juris Civilis and Corpus Juris Canonici. Legal and Canonical Considerations”, 
în: Teologia, an XVIII, nr. 4 (61), 2014, pp. 127-137.  

40 Vasile Pocitan, Compendiu de drept bisericesc, Tipografia de Lux Adolf I Feldman, 
București, 1898, p. 25. N. V. Dură, ”Le Concile des Apôtres, prototype de tous les 
conciles, modèle de la synodalité orthodoxe”, în: La Lumière du Thabor (Revue 
Internationale de Théologie Orthodoxe), nr. 49-50, Paris, 2003, pp. 61-84. 
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Didahia celor 12 Apostoli41, Canoanele lui Hipolit42, Constituțiile 

Apostolice43, Didascalia44, Rânduieli ale Sfinților Apostoli45, Sinopsa lui 

Ștefan Efeseanul (sec. VI)46, Acoluthia ton cannonon47, Colecția în 60 de 

capitole48, Nomocanonul în 50 de titluri , alcătuit de Ioan Scolasticul (Ioan 

al III-lea, patriarhulul Constantinopolului: 565-577)49, Syntagma în 14 

titluri50, Nomocanonul în 14 titluri (883), atribuit Marelui Fotie51, 

Nomocanonul lui Grigorie Doxapatriul52, Nomocanonul lui Arsenie 

Antorian (patriarh al Constantiniopolului din 1255) 53, Nomocanonul 

lui Matei Vlastares (1335), numit și Sintagma alfabetică54, Nomocanonul 

duhovnicesc55, Nomocanonul lui Jean-Baptiste Cotelier (Cotelerius)56, 

Nomocanonul lui Manuil Malaxos57. 

 

I.1. Metoda de cercetare 
 

În urma recomandărilor îndrumătorului de doctorat, Pr. prof. dr. 

Nicolae V. Dură, am primit binecuvântarea de a pleca în Grecia, unde 
 
 
41 N. V. Dură, ”Didascalia, versiune etiopiană”, în: ST, an XXVII, nr. 5-6, 1975, p. 436.  
42 Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox, legislație și administrație bisericească, vol. I, 
EIBMBOR, București, 1990, p. 93. 

43 Valerian Șesan, Curs de drept bisericesc universal, Tipografia Mitropolitului Silvestru, 
Cernăuți, 19424, p. 38.  
44 N. V. Dură, ”Didascalia…”, p. 441.

  

45 I. N. Floca, Drept canonic ortodox..., vol. I, p. 94.
  

46 V. Șesan, Curs de drept bisericesc…, pp. 39-40.
  

47 V. Pocitan, Compendiu de drept bisericesc, p. 53.
  

48 Wilfried Hartmann and Kenneth Pennington, The History of Byzantine and Eastern 
Canonical Collections: 381-883, Ed. Durham theses, Durham University, 2010, p. 118. 

49 Σπ. N. Τρωιάνος, Οι Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, τομ Β', Εκδ. Κομοτηνή, 1999, p. 
85.

 

50 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. I, pp. 94-95. Cuprindea 85 canoane apostolice,  

366 canoane sinodale, 158 canoane ale Sfinților Părinți; în total avea 609 canoane. 
51 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. I, p. 86. Vezi și: N.V. Dură, Le Régime de la 
synodalité selon la législation canonique conciliaire…, pp. 345-360. David Wagschal, The 
History of Byzantine and Eastern Canonical Collections: 381-883, Ed. Durham theses, 
Durham University, 2010, pp. 42, 52.  
52 I. N. Floca, Drept canonic ortodox…, vol. I, p. 98.  
53 V. Pocitan, Compendiu de drept bisericesc…, p. 61.

  

54 Dr. N. Milaş, Canonele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I, p. 152.
  

55 I. N. Floca, Drept canonic ortodox…, vol. I, p. 99.
  

56 *** Fontanele și codicii dreptului bisericesc ortodox cu unu apendice care conține învățătura 
celor 12 Apostoli, trad. rom. Constantin Popovici Jr., Ed. autorului – Tipografia 
Arhiepiscopală, Cernăuți, 1886, p. 33. 
57 I. N. Floca, Drept canonic ortodox..., vol. I, p. 99. 
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am urmat cursuri de limbă neogreacă la Universitatea ”Aristotel” din 

Tesalonic și am consultat materialul informativ și documentar necesar 

finalizării tezei de doctorat.  

În urma acumulării cunoștințelor de limbă greacă, am încercat să 

realizez o traducere în limba română cât mai fidelă a textelor din limba 

neogreacă folosite, a textului original al canoanelor, dar și a tâlcuirilor 

făcute de către cei trei mari comentatori: Ioan Zonara, Alexiu Aristin și 

Teodor Balsamon. Astfel, pe parcursul studiilor doctorale, am lucrat 

succesiv pe următoarele ediții ale textului: Σύνταγμα των Θείων και 

Ιερών Κανόνων των τε Αγίων και πανευφήμων Αποστόλων, και των 

Ιερών και Οικουμενικών και τοπικών Συνόδων, και των κατά μέρος 

Αγίων Πατέρων, τομ. IV, Αϑήνα, 2001; ’Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά 

Α’ (ΤιτλοιΑ’-Ι΄), τομ. 10, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, Μάρτιος, 

2001, și Κανονικά Β' Σύνταγμα Κανόνων (ΙΑ’-ΙΔ’) Νομοκάνων (ΙΑ'-ΙΔ'), 

τομ. 11, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, 

θεσσαλονίκης, Μάρτιος 2005. 
 

Urmarea acestui prim efort a fost traducerea în limba română a 

explicațiilor comentatorilor amintiți mai sus la canoanele fotiene sau a 

altor texte din neogreacă utilizate în teza de doctorat. Acolo unde am 

întâmpinat greutăți, am solicitat sprijinul profesorilor din Grecia. Pe 

lângă textul grecesc original, am încercat să parcurg cu atenție 

diferitele traduceri ale canoanelor și tâlcuirile canoniștilor 

contemporani: Nicodim Milaș58, Ion N. Floca59, Andrei Șaguna, 

mitropolitul românilor din Transilvania și Ungaria60, călugării 

Hristofor, Agapie și Nicodim,61 și Vlassios Fidas62. 
  
58Dr. Nicodim MilaȘ: Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, Partea I, 
trad. rom. Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici, Tipografia Diecezană, Arad, 1930; 
Canonele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. II, Partea I, trad. rom. Dr. Nicolae 
Popovici și Uroș Kovincici, Tipografia Diecezană, Arad ,1934.  
59 I. N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note și comentarii, Ed. Arhidiecezană, Sibiu, 
20053. 

60 Andreiu Șaguna, Enchiridionu sau Carte manuale de canoane ale Uneia, Sfintei, 
Sobornicești și Apostolice Biserici, Tipografia Archidiecesana, Sibiu, 1871. 
61 Agapie și Sf. Nicodim Aghioritul, Pidalion sau Cârma Bisericii Ortodoxe, trad. rom. 
Înaltpresfințitul Mitropolit Veniamin Costachi, Ed. Credința Strămoșească, Iași. 
2007.  

62 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες καί Καταστατική Νομοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, Ἀθῆνα, 1998, p. 291. 
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În vederea alcătuirii tezei mele de doctorat m-am străduit să 

cercetez o diversă și bogată literatură de specialitate, care cuprinde 

cercetări și studii teologice, canonice, istorice și de eclesiologie. Ceea 

ce m-a surprins în mod plăcut încă de la începutul acestui demers este 

tocmai faptul că bibliografia în diverse limbi referitoare la patriarhul 

Fotie cel Mare este impresionantă, fiind alcătuită atât din lucrări de 

Drept bizantin și legislație nomocanonică bizantină din perioada 

fotiană63, cât și dintr-un număr mare (925) de ediții, traduceri, studii, 

manuale și articole care reliefează opera, gândirea și activitatea 

patriarhului, materiale publicate începând cu anul 1561 și până în anul 

198664. Consider că studierea acestora este necesară și pentru a afla 

stadiul actual al cercetărilor asupra Sinoadele fotiene. 
 

Am mai constatat că, în Grecia, tezaurul creației patriarhului Fotie 

se bucură deja de o ediție critică bilingvă completă (greacă veche/ 
 
 
63 Bibliografie de legislație bizantină: J. Scharf, ”Photios und die Epanagoge”, în: Byz.Z, 49 

(1956), pp. 385-400. Σπ. Τρωιάνος, ”‘Ό Μέγας Φώτιος και οί διατάξεις τής”, în: ‘Εισαγωγής. 

Μερικές παρατηρήσεις ώς προς τις σχέσεις ’Εκκλησίας και Πολιτείας’, ’Εκκλησία και 

Θεολογία, 10 (1989-1991), pp. 489-504. Francis Dvornik, ”The Patriarch Photius in the Light 

of Recent Research”, în: Berichte zum XL Internationalen Byzantinisten-Kongreß, III/2, München, 

1958, pp. 17-23; Fr. Dvornik,” The Patriarch Photius and Iconoclasm”, în: DOP, vol. 7, 

Published by Dumbarton Oaks Trustees for Harvard University, 1953. http://www.jstor.org/ 

stable/1291056?seq=1#page_scan_tab_contents. Fr. Dvornik,” Which councils are ecumenical 

?”, în : JES, 3 (1966) ; Helen Ahrweiler,” Sur la carrière de Photius avant son patriarcat”, în : 

Byz, 58 (1965), pp. 348-363 etc. Vezi, Johannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova 

et Amplissima Collectio, Tomus 1, 2, 3, 4, 5 etc. ”Les « Homiliae cathedrales » de Sévère 

d'Antioche”, în : P. O., nr. 23, 1932. Jacques Paul Migne, PL. (PG 101, 102, 103) V. Șesan, Curs 

de Drept Bisericesc Universal, Cernăuți, 19424. Σπ. N. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Οι Πηγές του βυζαντινού 

δικαίου, τομ Β', Εκδ. Κομοτηνή, 1999. I Σπ. N. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Οι Πηγές του Βυζαντινού 

Δικαίου, Εκδ. Σάκκουλας Αντ. Ν.,  

Αϑήνα, 1986. Παναγιώτης Ι. Μπούμης, Κανονικό Δίκαιο, Εκδ. Γρηγόρη, Αϑήνα, 
2008. Παύλος Μενεβίσογλου, Μητροπολίτης Σουηδίας, Ιστορική Εισαγωγήεις 
τους κάνονας της Ορθοδόξου Εκκλησίας, Stockolm, 1990Joseph HergenrÖther, 
Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische 
Schisma, vol. 1-3, Regensburg, 1867-1869.  

64 Protopresbyter Dr. George Dragas, University of Durham, England,” Towards a 
complete Bibliographia Photiana in chronological progression with an idex to 
authors”, în: Εκκλησία και θεολογία. Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς,  

τόμος Ι, vol. X, 1989-1991, Αϑήνα, pp. 531-643. „Nr. 1. An. 1561, AGYLAEUS, Henr., 
Photii Patriarchae Constantinopolitani Nomocanons ; sive ex legibus et canonibus compositum, 
opus, Basillae, par Joan. Oporinum, 1561, in 8; (…); Nr. 925 P. STEPHANOU, Photius, 
Patriarche de Constantinople, în : DSp., 12 :1 (1986), 1397-1408”.
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neogreacă) în 14 volume, îngrijită de Eleftherios Meretakis și publicată 

la Atena, la Editura Το Βυζάντιον65, ediție de un real folos și care mi-

a oferit elemente importante care m-au ajutat în traducerea din 

neogreacă a scrierilor de natură canonică și nomocanonică pe care le-

am identificat din vasta operă a Marelui Fotie. 
 

Pe lângă această ediție critică, indispensabilă pentru întocmirea tezei 

de doctorat, în perioada de cercetare am descoperit următoarele lucrări 

științifice (cărți și articole de specialitate) referitoare la problematica 

fotiană scrise de teologi greci: 1) Personalitatea și teologia Marelui Fotie − 

Discursuri oficiale rostite în memoria sfinției sale, între 1970 și 201066, 

culegere ce însumează 42 de cuvântări ținute în diferite împrejurări, 

dintre care merită să amintim o cuvântare ce se poate încadra în 

domeniul Dreptului canonic, intitulată ”Sfintele canoane: Fotie. Schisma 

anului 867”, susținută de Panagiotis E. Hristinakis la 
  
65 Φώτιος, Πατριάρχης Κωνσταντ/πόλεως: Τα Αμφιλόχια Α'. Ερωταποκρίσεις (Α'-
ΞΓ'), τομ. 1, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης,  

Δεκέμβριος 1997; Τα Αμφιλόχια Β'. Ερωταποκρίσεις ((ΞΔ'-ΡΜΑ'), τομ. 2, Μετά. 

Ελευθέριος Γ.  Μερετάκης,  Εκδ.  Το Βυζάντιον,  Θεσσαλονίκης,  Δεκέμβριος 

1997; Τα Αμφιλόχια Γ'. Ερωταποκρίσεις (ΡΜΒ'-ΤΚΘ'), τομ. 3, Μετά. Ελευθέριος 
Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Δεκέμβριος 2001; «Κατά 
Μανιχαίων». «Περί της του Αγίου Πνεύματος μυσταγωγίας», τομ. 4, Μετά.  

Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Μάρτιος 2001; 
Μυριόβιβλος 'Η Βιβλιοθήκη (Α'-ΡΝΘ'), τομ. 5, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. 
Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Ιούνιος 2001; Μυριόβιβλος 'Η Βιβλιοθήκη (ΡΞ'-ΣΚΒ'), 
τομ. 6, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης,  

Ιούνιος 2001; Μυριόβιβλος 'Η Βιβλιοθήκη (ΣΚΓ'-ΣΜΑ'), τομ.7, Μετά. Ελευθέριος Γ. 
Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Σεπτέμβριος 2001; Μυριόβιβλος 'Η 
Βιβλιοθήκη (ΣΜΒ'-ΣΜΘ'), τομ. 8, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, 
Θεσσαλονίκης, Οκτώβριος 2001; Μυριόβιβλος 'Η Βιβλιοθήκη (ΣΝ'-ΣΠ')', τομ. 9, Μετά. 
Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης,  

Σεπτέμβριος 2001; Κανονικά Α' Σύνταγμα Κανόνων (Τιτλοι Α'-Ι'), τομ. 10, Μετά. 

Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Δεκέμβριος 2001; 

Κανονικά Β' Σύνταγμα Κανόνων (ΙΑ'-ΙΔ') Νομοκάνων (ΙΑ'-ΙΔ'), τομ. 11, Μετά. 

Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Μάρτιος, 2005; Ομιλία 
(Α'-ΙΘ'), τομ. 12, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, 
Απρίλιος 2005; Επιστολαί (Α'-ΡΓ'), τομ. 13, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το 
Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, Δεκέμβριος 2007; Ἑρμηνεία εἰς τὰς Ἐπιστολὰς τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου, τομ. 14, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης,  

Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκης, 2007. 
66 ***Η προσωπικόπητα και ἡ Θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου. Επίσημοι Λόγοι 
Εκψφωνηθέντες ἐπί τῇ Ιερᾶ Μνήμη του κατά τά ἒτη 1970-2010, Ed. I. Σύνοδος της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, Αϑήναι, 2011. 
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6 februarie 200567; 2) Procesul-verbal al Congresului de teologie «Marele 

Fotie»,68, culegere ce însumează 19 conferințe susținute pe diferite teme 

în anul 1994 (14-17 noiembrie). Din rândul acestor cuvântări științifice 

amintim doar una singură, cea a cercetătorului Panaghiotis Kisla: 

Colecțiile actelor Sinodului din 879/880, în care teologul grec, după ce face 

o analiză a celor treisprezece texte care se mai păstrează, menționând sau 

citând părți din aceste acte, concluzionează că textul reconstituit al 

procesului-verbal al Sinodului din 879-880 trebuie considerat același cu 

cel emis în anul 880 de secretariatul patriarhal al Sinodului. Teoria sa a 

fost confirmată de o tradiție indirectă a textului, 
 
 
67 Η προσωπικόπητα και ἡ Θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου..., pp. 607, 629-630. „1. Fiind 
însărcinat de Sfântul Sinod al Bisericii Elene, îmi revine onoarea de a vorbi despre 
evenimentul dedicat sărbătoririi Sfântului Fotie și cu această ocazie am ales să prezint 
înaintea domniilor voastre, în concordanță cu specialitatea mea, tema: «Sfinte Canoane. 
Fotie. Schisma de la 867». […] Printre altele, Fotie îl acuza pe papa Nicolae de: a) 
Amestecarea necanonică în problemele administrative ale Răsăritului, și decizia strict 
personală de a-l ierta pe Ignatie și de a-l caterisi pe Fotie și pe trimișii săi care luaseră 
parte la Sinodul I-II din 861; b) Manipulare, în cazul Bulgariei, care primise credința 
creștină de la Patriarhia de Constantinopol și, în concordanță cu canonul 28 de la Sinodul 
IV Ecumenic, trebuia să se afle sub jurisdicția acesteia, iar această faptă a papei Nicolae 
se dovedește a fi motiv întemeiat pentru caterisirea sa; c) Introducerea necanonică a 
inovațiilor Bisericii romane în Biserica Bulgariei. Mai exact, este vorba de Postul de 
Sâmbătă (care încalcă prevederile canonului 55 de la Sinodul VI Ecumenic), obligația 
clerului de a fi celibatar (care încalcă prevederile canonului 613 de la Sinodul VI 
Ecumenic), folosirea azimei. Fiecare dintre acestea și toate laolaltă reprezintă un motiv 
solid de caterisire, fiindcă nerespectarea Sfintelor canoane (încălcarea canonului 2 de la 
Sinodul VI Ecumenic, canonului 1 de la Sinodul VII Ecumenic) dovedește un dispreț 
deghizat, ș.a.; d) Fotie l-a acuzat de asemenea pe Nicolae că Biserica Romei nu accepta 
săvârșirea de preoți a Tainei Mirungerii, așa cum era tradiția Bisericii 
Constantinopolului, deoarece considera că aceasta era nulă dacă nu era săvârșită de un 
episcop. De aceea, prin pătrunderea în Bulgaria a episcopilor trimiși de Roma, au repetat 
Taina Mirungerii asupra celora care o primiseră deja de la preoții Bisericii 
Constantinopolului; e) De inovația dogmatică a lui Filioque, despre care ne-am referit în 
cele de mai sus. [...] 31. Toate aceste intervenții necanonice în administrația 
Constantinopolului au oferit dreptul Patriarhiei Ecumenice să îl caterisească pe papa 
Nicolae I, chiar și numai prin Sinodul patriarhal, pentru că a nesocotit limitele propriei 
jurisdicții. Fotie, totuși, a invitat și pe ceilalți patriarhi în Sinodul Constantinopolului, iar 
aceștia împreună l-au caterisit pe papa Nicolae I. Astfel, schisma care l-a făcut celebru pe 
papa Nicolae a fost revendicată și de Patriarhiile Răsăritului, care toate împreună l-au 
caterisit în  

867 pe papă pentru încălcarea mai multor Sfinte canoane și pentru erezie. Acesta, 
de altfel, în același an a și pierdut jurisdicția asupra teritoriilor Bulgariei și a murit 
[…] 34. Având în vedere cele de mai sus, putem concluziona că principalul motiv al 
schismei din 867 a fost încălcarea de papa Nicolae I a dreptului întemeiat de Hristos 
și a Sfintelor canoane ale Sinoadelor Ecumenice”.  
68 Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Πρακτικά ΙΕ Θεολογικού συνεδρίου «Μέγας 
Φώτιος», Θεσσαλονίκη, 1995. 
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fapt pentru care o posibilă ediție critică a acestor acte ar trebui luată în 

serios de cercetătorii în domeniu69; 3) Comemorarea Sfântului Grigorie 

Teologul și a Marelui Fotie, Arhiepiscopul Constantinopolului – Procesul-verbal 

al simpozionului științific organizat în 14-17 octombrie 199370; 4) revista 

Biserica și Teologia (vol. X, 1989-1991)71, unde găsim 18 articole, dintre care 

amintim un studiu efectuat în domeniul Dreptului canonic de profesorul 

Spyros N. Troianos (Σπύρος Τρωιανος): ”Marele Fotie și dispozițiile din 

«Eisagogi» − Câteva observații asupra relațiilor dintre Biserică și 

Cetate”72; 5) Culegerea de omilii ale patriarhului Fotie, editată de St. 

d’Aristarchi în două volume73; 6) Articolul „Photios und die Epanagoge” 

din Byzantinische Zeitschrift, 49 (1956)74; 7) Reușitul Sinod al Unirii. O 

analiză teologică a Sinodului fotian din anii 879-88075, unde C. Johan Meijer 

realizează o cercetare asupra Sinodului al X-lea local de la 

Constantinopol (ținut în biserica ”Sfânta Sophia”), detașându-se de 

atitudinile mai părtinitoare sau mai puțin părtinitoare ale cercetătorilor 

de până la el. Prin evitarea surselor de valoare discutabilă, din  
 
69 Cf. Παναγιώτου ΚΙΣΛΑ Θεολόγου, „Ἐρανίσματα τῶν πρακτικῶν τῆς Συνόδου τοῦ 
879/880”, în: Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Πρακτικά ΙΕ Θεολογικού συνεδρίου 
«Μέγας Φώτιος», Θεσσα-λονίκης, 1995, pp. 241-242. „Actele Sinodului fotian 879-880 
ocupă un loc incontestabil în literatura referitoare la controversele dintre greci și latini. 
Astfel, am descoperit treisprezece texte care menționează sau citează părți din aceste 
Acte. Cele mai importante texte sunt următoarele: 1) Apologia patriarhului Iosif (în 
volumul împăratului Mihail al VIII-lea); 2) De pace ecclesiae, de Ioan Vecos; 3) Dialogul 
patriarhului Mihail al III-lea din Anchialos cu împăratul Manuel I Comnenul; 4) textul 
anonim Codex Athen. 2583, cu titlul «Cu privire la ceea ce s-a făcut și s-a spus de Sfântul 
Fotie împotriva latinilor»; 5) Panoplie cunoscută sub numele lui Mihail I Cerularie; 6) 
Lucrarea anti-latină, nepublicată, a lui Ghenadie din Bulgaria; 7) Omilii nepublicate ale 
patriarhului Calist I; 8) Fragmente ale actelor Sinodului în Codex Vat. gr. 1409 și 2220; 9) 
A șasea sesiune a sinodului, în Codex Dochiariou 115; 10) Antologia Actelor Sinodului, 
alcătuită de Nil Cabasila […]”.  
70 ***, Mνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ Mεγάλου Φωτίου, Αρχιεπίσκοπος 
Κωνσταντι-νούπολης, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (επόπτης: ...  

Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών), Θεσσαλονίκης, 1994. 
71 ***, Εκκλησία και θεολογία. Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς, τόμος. Ι’,  

Αϑήναι, 1989-1991. 

72 Σπ. Τρωιάνος, ”Ὁ Μέγας Φώτιος καὶ οἱ διατάξεις τῆς Εἰσαγωγῆς”, în: Εκκλησία και 
Θεολογία Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς, τόμος. Ι’, Αϑήναι, 1989-1990, p. 
489.  
73 Stavrakis d’Aristarchi, magnus logotheta magnae ecclesiae christi (ed.), în: Photii, 
Patriarchae Constantinopolitani, Orationes et homiliae, tomus I, ex Typographia the 
Annuaire Oriental&Printing Co., Constantinopol, 1900, p. 3.  
74 J. Scharf, ”Photios und die Epanagoge”, în: Byz.Z, 49 (1956), pp. 385-400.  

75 Johan A. Meijer, A Successful Council of Union. A theological analysis of the Photian 
Synod of 879-880, Patriarchal Institute for Patristic Studies, Thessaloniki, 1975. 
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hățișul de legende care se iscaseră în jurul desfășurării lui, reușește să 

descifreze adevărurile cu privire la sinod; 8) Monahismul în viața și 

lucrarea Marelui Fotie76; 9) Teologia și relațiile interpersonale după Marele 

Fotie77, etc.  

Lecturând și evaluând critic afirmațiile făcute de cercetătorii de 
până acum în lucrările lor, mi-am propus să valorific, pe lângă 
literatura ortodoxă, și pe cea romano-catolică. Astfel, în demersul meu 
am identificat în principal lucrările cardinalului catolic Joseph 
Hergenröther despre viața și scrierile patriarhului Fotie78 și pe cele ale 
profesorului romano-catolic ceh František (Francis) Dvornik.  

Bibliografia consultată în timpul cercetării și indicată la finalul 

acestei lucrări a fost folosită pentru a înțelege tema abordată, pentru a 

certifica unele idei sau ipoteze proprii și pentru a oferi cercetătorilor 

români punctele de vedere ale cercetătorilor amintiți. În opinia mea, 

bibliografia consultată este în măsură să ofere o imagine de ansamblu 

asupra sinoadelor fotiene și o înțelegere mai bună a canoanelor 

promulgate în cadrul sesiunilor lor de lucru, canoane ce constituie o 

contribuție importantă a principalului lor legislator, Sfântul Fotie cel 

Mare, patriarhul Constantinopolului. 

 

I.2. Planul lucrării 

După ce am descris motivul alegerii unei astfel de teme, ideea 

directoare și metodele de cercetare, în continuare prezint succesiunea 

capitolelor lucrării, cu scopul de a detalia firul ei logic, facilitând astfel 

o parcurgere cât mai ușoară. Lucrarea se structurează în cinci capitole, 

după cum urmează:  

În primul capitol, Patriarhul Fotie, repere biografice, prezint viața 

acestui mare Sfânt Părinte al Bisericii, evidențiind toate aspectele vieții 

și activității sale bisericești.  

O primă provocare pe care am întâmpinat-o în realizarea acestui 

demers a fost descoperirea anului în care s-a născut Fotie. Cercetătorii 
 
 
76 Ιερέας Δημήτριος Λάμπου Καλόγηρου, Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 
Φωτίου, Παλιό Κάστρο, Εκδ. Παλαιόκαστρο, Θεσσαλονίκης, Παλιό Κάστρο 2008.  

77 Βασιλείου Τρ. Γιούλτση, Θεολογία και διαπροσωπικαί σχέσεις κατά τον Μέγαν 
Φώτιον, Θεσσαλονίκης, Πατριαρχικού Ιδρύματος Πατερικών Μελετών, 1974. 

78 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch von Konstantinopel..., (vol. 1-3, Darmstadt, 
1966). Monumenta Graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, J. HergenrÖther 
(ed.), Regensburg, 1869 (Gregg International Publishers Limited, 19692). 
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propun mai multe variante: Basile Tatakis79, John Meyendorff80, 

Asterios Gerostergios81, Justin Popovici82 propun anul 820, Nigel G. 

Wilson83 și Michel Kaplan84 consideră că e anul 810, alți cercetători 

propun anul 82085 sau anul 82786. Pentru a putea duce la bun sfârșit 

acest demers, am apelat la scrierea lui Pseudo-Simeon 87 și introducerea 

lui St. d’Aristarchi, propunând ipoteza că Fotie s-a născut în anul 810, 

în anul 830 începându-și activitatea88. 

O altă provocare a fost stabilirea datei exacte în care Fotie, ca secretar 

imperial, a fost membru al corpului diplomatic bizantin trimis în 

întâmpinarea califului al-Mut’așin. Cercetătorii propun, ca și în cazul de 

mai sus, mai multe variante: J. Hergenröther afirmă că Fotie a mers într-

o misiune diplomatică la curtea unuia din califii Al-Watiq (847)89, 

Pelopidos Stephanou afirmă că în anul 845 ar fi participat la o misiune 

diplomatică la curtea califului Al-amper Wathiq din Samarra, pe malul 

estic al Tigrului90, Fr. Dvornik susține că, în 855, Fotie a condus o 
  
79 Basile Tatakis, Histoire de la Philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 
1959, p. 130. Vezi și: Basile Tatakis, Filosofia bizantină, trad. rom. Eduard Florin 
Tudor, Ed. Nemira, 2013, p. 181. 

80 John Meyendorff, Teologia bizantină, trad. rom. Pr. conf. dr. Alexandru I. Stan, 
EIBMBOR, București, 1996, p. 80. 
81 A. Gerostergios, Sfântul Fotie cel Mare…, p. 13.  

82 J. Popovici, ”The Life of Saint Photius”, trad. engleză R. Wertz, in: Saint Photius, 
Patriarch of Constantinople, On the Mystagogy of the Holy Spirit and the Synodicon on the Holy 
Spirit, Holy Transfiguration Monastery, New York, 1983, p. 34.  

83 Nigel G. Wilson, An Anthology of Byzantine prose Walter de Gruyter, Berlin/New York, 
1971, p. 40. 

84 Michel Kaplan, Bizanţ, trad. rom. Ion Doru Bran, Ed. Nemira, București, 2010, p. 264.  

85 Lucian D. Colda,Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții...,”Photios der 
Große von Konstantinopel: Hauptkoordinaten seines Lebens und Werks; 
Grundgedanken und Schwerpunkte seiner theologischen Lehre”, în: AR, an XIV, nr. 1, 
ianuarie-aprilie 2009, p. 63.  
86 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch von Konstantinopel..., vol. 1, p. 315.  

87Pseudo-Symeon, Symeon Magister, în: Theophanes continuatus: Ioannes Cameniata, 
Symeon Magister, Georgius monachus, Impensis Ed. Weberi, 1838, p. 669. The Chronicle 
of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813, trad. engleză 
Cyril Mango și Roger Scott, Clarendon Press, Oxford, 1997. 

88 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3. (trad. n). „Fotie era 
descendent al unui neam distins, născut pe la anul 810 d. Hr., când încă trăia 
Nichifor al Constantinopolului (806-815), fiindcă avea doar 28 de ani când a trimis 
un preot la asirieni în anul 838 d. H.”.  
89 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch von Konstantinopel..., vol. 1, p. 337.  
90 Pélopidos Stephanou, Photius, patriarche de Constantinople…, p. 1398.
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misiune diplomatică la curtea califului Muttawakkil91, St. d’Aristarchi 

afirmă că, în anul 838, Fotie a fost trimis ambasador la asirieni, la 
curtea lui Moutasim-billah-bini-Haroun-ir-Rasit, nu a lui El-Memoun, 

mort la 31 iulie 83392, Konstantinos Katsani susține cu fermitate că în 

851 Fotie, împreună cu filosoful Constantin, au fost trimiși ca 

ambasadori la Bagdad93, Helene Ahrweiler, susține că anul călătoriei 

ca ambasador ar fi 838 (înainte de 1 august)94.  

Voi încerca să prezint cât mai corect reperele biografice, prezentând 

toate informațiile cu privire la viața Marelui Fotie, la care voi adăuga 

concepția despre educație, care a stat la baza activității sale 

învățătorești, prezentând selectiv texte din operele sale, din care să se 

poată ușor înțelege verticalitatea morală și pasiunea sa pentru cultura 

și filosofia de limbă greacă. Apoi voi descrie sistemul de învățământ 

bizantin, clarificând pe baza surselor istorice etapele funcționării 

Școlii Magnaura din Constantinopol. Voi încheia această parte 

introductivă cu câteva considerații asupra operei fotiene.  

În capitolul al II-lea, Canoanele sinoadelor fotiene și problematica lor, mă 

ocup de analiza textului canoanelor fotiene, bazându-mă pe traducerile 

românești ale canoanelor și pe comentariile și interpretările datorate celor 

trei mari comentatori bizantini: Alexie Aristen, Joannis Zonara și 

Teodor Balsamon (care, între anii 1169 și 1177, a reușit să finalizeze 

comentariul asupra întregului Nomocanon al lui Fotie)95.  

Pe parcursul analizării canoanelor fotiene, adaug la note 

interpretările date de comentatorii bizantini Alexie Aristen, Joannis 

Zonara și Teodor Balsamon, pentru ca cititorul să urmărească fiecare 

interpretare, ajungând la o înțelegere cât mai bună a canoanelor. 

În subcapitolul următor, B. Canoanele sinoadelor fotiene și problematica 

lor, încerc să prezint critic principalele subiecte ale canoanelor fotiene, ca, 

de exemplu, ”Monahismul în textul canoanelor fotiene și cadrul istoric al 

formulării acestora”. Printr-o abordare interdisciplinară, 
 
91 Fr. Dvornik, Photius Patriarch of Constantinople, în: NCE, vol. XI, p. 326.  
92 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 6. (trad. n).

  

93 Κωνσταντίνου Κατσάνη, Αγιος Φωτίος ο Μέγας και Θαματουργός Πατριάρχης 
Κωνσταντ/πόλεως ο βιος και η πολιτεία του, Έκδοση I. Ν. Tου Άγιου Φωτίου του 
Μεγάλου, Θεσσαλονίκη, 2010, p. 34.  
94 H. Ahrweiler, Sur la carrière de Photius …, p. 361.  

95 Cf. I. S. Berdnikov, Curs de Drept Bisericesc, trad. rom. Silvestru Bălănescu, Tipografia 
Cărților Bisericești, 1892, p. 51. 
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analizând critic și obiectiv fiecare aspect al acestei tematici, am putut 

adăuga și câteva considerații și evaluări personale asupra motivului 

ce a stat la baza abordării de legiuitor a acestei problematici. Descriu 

evoluția subiectului principal al tematicii (instituția monahală) în 

legătură cu sistemul general al dreptului bizantin, reușind astfel să 

pun în lumină coerența și importanța alcătuirii legislației de stat și 

bisericești și încercând o interpretare istorică asupra acestora.  

În calitatea lor de apărători ai învățăturii de credință creștin-

ortodoxă, monahii au ieșit adesea din recluziunea lor spre a protesta 

sau a mărturisi adevărul de credință, uneori chiar în cetatea 

împăratului. Momentele în care monahii s-au făcut părtași luptelor 

împotriva ereziilor le-am înfățișat în cinci perioade.  

Încă de la începutul patriarhatului său, „Marele Fotie” a gândit noi 

strategii pentru organizarea și buna funcționare a vieții monahale. 

Cele 17 canoane formulate la Sinodul al IX-lea local de la 

Constantinopol (859-861) adeveresc cu prisosință aceasta. Folosindu-

mă de textele acestor canoane, am creionat o prezentare a viziunii 

patriarhului Fotie asupra felului în care dorea să fie reorganizată viața 

monahală, ca apoi să evidențiez și alte strategii aplicate de el pentru 

buna funcționare a acestor comunități: 

1. ctitorirea sau sfințirea de mănăstiri și biserici;  
2. inițiativa de a reînnoda legăturile duhovnicești dintre Scaunul 

patriarhal și monahii sau egumenii din centrele monahale bizantine, 

printr-o corespondență foarte bogată; 

3. schimbarea din funcție a stareților și arhiereilor dizidenți; 

4. aprobarea unei legi civile care dădea dreptul Patriarhiei Ecumenice 

să înființeze stavropighii patriarhale, precum și modificarea sau 

reactualizarea legislației canonice referitoare la monahism și la drepturile 

și îndatoririle ctitorilor față de mănăstirile construite. 
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I. PATRIARHUL FOTIE CEL MARE 

AL CONSTANTINOPOLULUI 

ȘI OPERA SA 
 

 

A. Sfântul Fotie. Repere biografice  

Locul nașterii Marelui Fotie și al nevoinței sale spre sfințenie a fost 

capitala Imperiului Bizantin, Constantinopolul96. Sfântul Fotie s-a 

născut în anul 81097 într-o familie nobilă98, a cărei înrudire cu dinastia 

Macedoneană99 a ridicat-o tot mai sus în rândul aristocrației. Membrii 

familiei sale − unchiul Tarasie, patriarhul Constantinopolului (784-

806)100, tatăl Serghie și cei patru frați: Serghie, Tarasie, Constantin și 

Teodor − au ocupat diferite funcții civile, militare sau bisericești în 

Imperiul Bizantin. Mama sa, Irina, era soră cu patricianul Serghie 

Niketiates101, căsătorit cu Irina, sora împărătesei Teodora a II-a (830- 
 
 
96 Pr. prof. Ioan I. Rămureanu, Milan Șesan, Teodor Bodogae, Teodor M. Popescu, 
George Gh. Stănescu, Istoria bisericească universală, vol. I, EIBMBOR, București, 1975, 
p. 379. Basile Tatakis, Histoire de la Philosophie, p. 130. Vezi, Basile Tatakis, Filosofia 
bizantină, p. 181; J. Popovici, The Life of Saint Photius, p. 34; Nigel G. Wilson, An 
Anthology of Byzantine prose Walter de Gruyter, p. 40; The Oxford Dictionary of 
Byzantium, vol. 3, Oxford University Press, New York/Oxford, 1991, p. 1669; 
„Enciclica lui Fotie către patriarhii orientali (867)”, în: ST, an I, nr. 2, 1930, trad. 
adnotată de Prof. Teodor M. Popescu; Magistrand Dumitru I. Găină, „Din activitatea 
canonică a patriarhului Fotie”, în: O, an XIX, nr. 4 (Octombrie-Decembrie), 1987; Pr. 
Dr. Milan Șesan, „Patriarhului Fotie și Roma” în: MA, an V, nr. 7-8 (Iulie-August), 
1960; Dr. Liviu Stan, ,,Ontologia Juris”, în: AAA, Seria Teologică, nr. 25, Sibiu, 1943; 
Petre Vintilescu, ,,Binația Liturghiei” în: ST, an II, 1950; Chrysostôme Faucher, 
Histoire de Photius, Chez Edme Libraire, Noyers, Paris, 1923; M. Viller, F. Cavallera, 
J. de Guibert, DSp., Ed. Beauchesne, Paris, 1994, p. 1397; H. Ahrweiler, Sur la carrière 
de Photius…, p. 348.  

97 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3: „Fotie era descendent al 
unui neam distins, născut pe la anul 810 d. Hr., când încă trăia Nichifor al 
Constantinopolului (806-815), fiindcă avea doar 28 de ani când a trimis un preot la 
asirieni în anul 838 d. H.”.  

98 H. Ahrweiler, Sur la carrière de Photius…, p. 348 : „toate sursele din epocă, precum și 
mărturiile lui Fotie, ne conduc la ipoteza că viitorul patriarh s-a născut în primii ani ai 
secolului al IX-lea (c. 810), și și-a început cariera în anul 830”.  

99 Francis Dvornik, The Photian Schism. History and Legend, Cambridge University Press, 
1970, p. 2. 

100 J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Clarendon Press Oxford, 1986, p. 72.
 

 

101 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 241.
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867†)102. Tatăl său, Serghie, avea dregătoria de spătar103, frații săi 

Teodor și Tarasie erau patricieni, iar Serghie și Constantin, spătari104. 

Împărătesele Irina (752-9 august 803) și Teodora a II-a, patriarhul 

Constantinopolului Tarasie105, împreună cu Serghie, tatăl lui Fotie, au 

avut un rol important în reintroducerea cultului icoanelor la sinodul 

„de la Niceea, în anul 787, cunoscut de istoria Bisericii Ortodoxe ca al VII-

lea Sinod ecumenic”106. Contribuția familiei lui Fotie în reintroducerea 

cultului icoanelor și triumful Ortodoxiei107 a atras o persecuție dură 

din partea împăraților iconoclaști Leon al V-lea (813-820)108 și Teofil 

(829-842), fiul lui Mihail al II-lea Amorianul și al Teclei și nepot al lui 

Leon al V-lea Armeanul109.  

Fotie a fost botezat de Sfântul Ilarion, egumenul mănăstirii 

Dalmatus. Părinții pruncului au ales să-i dea acest  
 
102 Lynda Garland, Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium: AD 527-
1204, Routledge, London/New York, 1999, p. 96.  
103 P. Stephanou, Photius, patriarche de Constantinople…, p. 1397.  

104 T. Bodogae, ”O epistolă a patriarhului Fotie şi semnificaţia ei…”, p. 617. Vezi, n. 20,  

ΔΕΔΟΎΣΗ, Ασημίνας, „Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος”, în: Εκκλησία και 
ϑεολογία. Ε.Θ. Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς, τόμος Ι, 1989-1991, pp. 329-
454; epistolele către frați: pp. 338-339. Din scrisorile trimise de patriarhul Fotie membrilor 
familiei rezultă că a avut patru frați: Teodor, patricianul Tarasie, spătarii Serghie și 
Constantin. Epistolele 135, 196 și 255 sunt adresate lui Constantin. Epistolele 31, 79, 131, 
132, 152, 153, 160, 234, 256, 258, 260, 262 și 264 sunt adresate lui Tarasie. Epistolele 51, 55, 
73, 145, 161 și 200 sunt adresate lui Serghie. Epistola 138 este adresată lui Teodor, Photii, 
Patriarchae Constantinopolitani, Epistulae et Amphilochia, vol. 1, 2, 3, B. LAOURDAS, 
B./WESTERINK, L. G., Westerink (ed.), Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1983, 1984. 
Photios, Patriarchos Constantinopolitanos, ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ, ed. Johannes N. Baletta, Ed. 
Nachdruck der Ausgabe, London, 1864; Georg Olms Verlag, Hildesheim, New York, 

19782. Photii, Patriarchae Constantinopolitani,” Epistolele către Constantin”, în : 
Epistulae et Amphilochia, vol. 1, pp. 178-186 ; vol. 2, pp. 95,  

195. Photii, Patriarchae Constantinopolitani,” Epistola către Teodor”, în : Epistulae et 
Amphilochia, vol. 1, p. 190. Photii, Patriarchae Constantinopolitani,” Epistolele către 
Serghie”, în : Epistulae et Amphilochia, vol. 1, pp. 96-98, 99-102, 114-116 ; vol. 2, pp. 1,  
14-16, 97-98. Photii, Patriarchae Constantinopolitani,” Epistolele către Tarasie”, în : 
Epistulae et Amphilochia, vol. 1, pp. 81-84, 120-121, 169, 169-173 ; vol. 2, pp. 7-8, 8-9, 
14, 150-158, 197-200, 202-207, 208, 208, 210-211.  
105 Anthony Bryer, John Haldon, Byzantium, the Iconoclast era (ca 680-850): The 
Sources, vol. 7, Ed. Ashgote, Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek 
Studies, University of Birmingham, 2001, p. 256.  

106 Pr. prof. N. V. Dură, „Teologia icoanelor în lumina Tradiţiei dogmatice şi canonice ortodoxe”, 
în: O, an XXXIV, nr. 1, 1982, p. 74.

  

107 Κ. Κατσάνη, Αγιος Φωτίος ο Μέγας και Θαματουργός..., p. 30.  

108 J. M. Hussey, The Cambridge Medieval History, Cambridge University Press, 1966, p. 
198 ș.u. 
109 J. M. Hussey, The Cambridge Medieval History, p. 102.
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nume110 deoarece, în acele vremuri, numele de Fotie era destul de 

răspândit111.  

În copilărie, aflat în exil cu familia, prin osârdia sa de autodidact și sub 

îndrumarea tatălui său și a unui bătrân duhovnic112, Fotie a ajuns la o 

educație strălucită113, devenind „un geniu universal”114. A citit scrierile 

care circulau în vremea lui115 și a căpătat multe cunoștințe de gramatică, 

matematică116, filosofie, medicină, drept și teologie117. 
 

Părinții Marelui Fotie au fost chinuiți118, deposedați de avere și 

surghiuniți119 departe de Constantinopol, unde au și sfârșit prin moarte 

martirică120. În 826, după moartea părinților și potolirea persecuțiilor, Fotie 

s-a întors în Constantinopol unde a ajuns ekkritoi în școala nou-înființată din 

Constantinopol121, ce-și avea centrul în palatul Magnaura122, 
 
 
110 Pseudo-Symeon/Symeon Magister, Theophanes continuatus..., pp. 668-670; P. 
Stephanou, Photius, Patriarche de Constantinople, p. 1397.  

111 Léon Clugnet, Dictionnaire Grec-Français des noms liturgiques, Alphonse Picard et fils, 
Paris, 1895, p. 162. Vezi, Aurelia Bălan Mihailovici, Dicționar onomastic creștin. Repere 
etimologice și martiriologice, Ed. Minerva, București, 2003, p. 222: „Numele de Fotie este 
format pe baza subst. Φως, -ωτος (phos, -otos) «lumină», se explică prin nume popular 
dat Bobotezei, numit și Epifania, tradus semantic prin «iluminare». De la verbul Βαπτίζω 
(baptizo) «a boteza» s-a trecut la Φωτιζω (photizo) «a lumina» și de aici numele popular 
Τα Φωτα (Phota) «Luminile/are», „Arătare», «Iluminare» dat sărbătorii”. J. 
HergenrÖther, Photius, Patriarch von Konstantinopel…, vol. 1, 

p. 320. 
112 J. Popovici, The Life of Saint Photius, p. 36.

  
113 A. Gerostergios, Sfântul Fotie cel Mare..., p. 15.

  

114 J. Jager, Istoria lui Fotie, Patriarhul Constantinopolului urzitorul schismei greceşti, trad. 
rom. Dasiliu Lucaciu, Baia Mare, 1892, p. 80. 

115 Κωνσταντίνου Κατσάνη, Αγιος Φωτίος ο Μέγας και Θαματουργός 
Πατριάρχης..., p. 31. 
116 A. Gerostergios, Sfântul Fotie cel Mare..., p. 17.

  

117 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3: „gramatica (literele), 
matematica, filosofia, medicina, dreptul și învățăturile teologice”. 
118 Pr. T. Bodogae, ”O epistolă a Patriarhului Fotie…”, p. 617. Vezi, PG 102, 972.

  

119 P. Stephanou, Photius, Patriarche de Constantinople..., p. 1998; Vezi, J. HergenrÖther, 

Photius Patriarch von Konstantinopel…, vol. 1, pp. 320-321. 
120 St. d’Aristarchi ₍ed.₎, în: Fotie, Orationes et homiliae, tom I, p. 3: „s-au săvârşit de moarte 
martirică în timpul persecuţiilor pornite de iconoclaști (împotriva iconodulilor) în anul  

815 (din aprilie până în august)”. 
121 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3: „în multe și diverse abilități 
s-a exersat din necoapta pruncie, străduindu-se cu toată puterea să fie numit rabbi în ciuda vârstei 
sale”.  

122 N. H. Boynes, H. St. L.B. Moss (ed.₎, Byzantium: An Introduction to East Roman 
Civilization, Oxford University Press, 1962, p. 181. 
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unde din 830 până în 833123 a predat filosofie studenților mai mici, sub 

atenta supraveghere a magistrului, o dată sau de două ori pe 

săptămână124. În anul 833, un sinod al ereticilor iconomahi îl 

condamnă iar pe Fotie125. El și-a reluat activitatea universitară în 834 

și va preda până în 837126. În vara anului 838, Fotie a fost numit 
membru al unei delegații oficiale care s-a deplasat la curtea lui 

Mutawakkil127, unul dintre califii Al-Watiq (847).  

În anul 851, lui Fotie i s-a încredințat cea mai înaltă funcție la Curte, 

protoasinkritis128, și în 855 a fost retrimis, ca membru al unui alte delegații, 

la granița dintre teritoriile locuite de arabi și Imperiul Bizantin129. În Viața 

lui Constantin Filozoful se menționează că, între 843 și 855, în școala din 

palatul Magnaura încă mai predau trei profesori: Leon (geometria), Fotie 

(dialectica) și Constantin Chiril (filosofia)130.  

În această perioadă, părinții de la mănăstirea Studion din 

Constantinopol (care erau iconoduli), s-au revoltat împotriva politicii 

de toleranță față de iconoclaști aplicată de patriarhul Metodie I al 

Constantinopolului (842-† 14 iunie 847) și au provocat o schismă. În 

urma acestei rupturi canonice, monahii studiți au fost excomunicați 

de patriarhul Metodie I al Constantinopolului. La această pedeapsă  
 
123 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3: „Continuând discursurile 
publice, a predat din 830 până în 833 d. Hr. învățăturile filosofice, prin «exerciții» sau 
«lupte dialectice», prin scrieri dialectice, din care se păstrează câteva: «Despre idei, după 
Platon», «Despre Eisagoga lui Porfir», «Despre cele zece categorii ale lui Aristotel», 
«Despre genurile și speciile subordonate, după Aristotel», «Despre 

câteva problema dialectice»”. 
124 M. Kaplan, Bizanţ…, pp. 327-329.

  
125 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3.

  

126 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 4-5.
  

127 Cyrile Glasse, The Concise Encyclopedia of Islam, Harper Row Publishers Inc., San 
Francisco, 1817, p. 149. J. Hergenröther, Photius, Patriarch..., vol. 2, p. 337. P. Stephanou, 
Photius, Patriarche de Constantinople..., p. 1398. Fr. Dvornik, „Photius patriarch of 
Constantinople”..., p. 326. St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 6. 

Κωνσταντίνου Κατσάνη, Αγιος Φωτίος ο Μέγας και Θαματουργός Πατριάρχης..., p. 
34. Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, pp. 24-25.  

128 Π. Χρήστου, „Το διδακτικό έργο του Φωτίο”, în: Μέγας Φώτιος, Πρακτικά ΙΕ 
Θεολογικού Συνεδρίου (14-17 Νοεμβρίου 1995), Ι.Μ.Θ., pp. 554-555. P. Hristou 
afirmă că, în anul 851, odată cu asumarea funcției de protoasinkritis, Fotie a renunțat 
la activitatea sa didactică din cadrul universității din palatul Magnaura.  

129 Warren Treadgold, „Photius, before His Patriarchate”, în: JEH, vol. 53, nr. 1, 
Ianuarie, Cambridge University Press, 2002, p. 11. 

130 Louis Leger, Cyrille et Methode. Étude historique sur la conversion des Slaves au 
christianisme, Librairie Franck, Paris, 1868, p. 58. 
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canonică a contribuit și un ucenic al patriarhului Metodie I, sicilianul 

Gregorie Asbestos, arhiepiscop de Siracuza. Acesta a avut o mare 

influență asupra patriarhului Metodie I al Constantinopolului, încât a 

determinat condamnarea studiților131. Patriarhul Metodie I, în ciuda 

eforturilor sale ulterioare de restaurare a legăturii canonice cu 

monahii studiți, a murit înainte de a reuși aceasta132.  

În iunie 847, după moartea patriarhului Metodie I al 

Constantinopolului, la alegerea noului patriarh au fost propuși Vasile și 

Grigorie, fiii fostului împărat iconoclast Leon al V-lea133, dar și alți 

candidați134: „Mulți au fost apoi prezentați drept candidați în vederea ocupării 

celei mai înalte demnități în Biserică”135. Din rațiuni diverse, mulți dintre 

aceștia s-au retras din cursă136, astfel încât au rămas doar doi candidați 

importanți, care aparțineau celor două partide aflate în conflict: Ignatie, 

din partea extremiștilor conduși de monahii studiți, și Grigorie Asbestos, 

arhiepiscop de Siracuza, din partea moderaților. Totuși, evlaviosul 

călugăr Ignatie, fiul împăratului Mihail I Rhangabe (811-813), a ajuns 

patriarh doar prin influența evlavioasei împărătese Teodora137, fără a se 

ține cont de Sinodul elector. În mod sigur, moderații, în frunte cu Grigorie 

Asbestos, arhiepiscop de Siracuza și Sicilia, n-au fost de acord, pe temei 

că procedura de numire a lui Ignatie ca patriarh al Constantinopolului 

era necanonică, dar s-au plecat în fața voinței împărătesei Teodora.  

Vechile conflicte, amintite mai sus, dintre monahii studiți și 

patriarhul Constantinopolului Metodie I, vor juca un rol important și 

în timpul păstoririi lui Ignatie. După moartea fostului patriarh 

Metodie I, gruparea extremiștilor l-a considerat cel mai mare dușman 

al ei pe Grigorie Asbestos, arhiepiscop de Siracuza, ucenicul 

patriarhului. Aceste resentimente au făcut ca, în ziua întronizării  
 
131 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 24.

  

132 Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului: studiu asupra vieții și scrierilor sale, 
trad. rom. Adela Lungu și Dragoș Dâscă, Ed. Doxologia, Iași, 2015, p. 21. 
133 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului…, p. 42.

  

134 Hans-Georg Beck, Istoria Bisericii Ortodoxe din Imperiul Bizantin, trad. rom. Vasile 
Adrian Carabă, Ed. Nemira, București, 2012, p. 212. 

135 Niceta David,” The Life of Patriarch Ignatius”, in: DOT, vol. 13, Washington DC, 
2013, p. 21.  
136 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului…, p. 42.

 

137 J. A. Meijer, A Successful Council of Union..., p. 19. 
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sale, Ignatie să refuze participarea lui Grigorie în soborul de arhierei 

ce au slujit la Sfânta Liturghie. Ignatie, refuzând să rămână neutru, a 

îngreunat soluționarea conflictelor dintre cele două grupări, astfel 

încât a rezultat o altă schismă, terminată cu condamnarea sinodală a 

lui Grigorie Asbestos și a partidei sale138. Drept urmare, Grigorie 

Asbestos a făcut apel la papa Leon al IV-lea (847-855)139 și apoi la papa 

Benedict al III-lea (855-858). În răspunsul trimis lui Ignatie, Roma a 

contestat excomunicarea arhiepiscopului de Siracuza140. Papa a dat 

acest răspuns deoarece considera că sudul Italiei și Iliricul se aflau încă 

sub jurisdicția Romei (Siracuza fusese secole întregi sub jurisdicția 

Romei141). Astfel, prin solicitarea de către Grigorie Asbestos a 

intervenției Romei, s-a dat posibilitatea amestecării papalității în 

problemele interne ale Patriarhiei de Constantinopol.  

Tânărul împărat bizantin Mihail al III-lea (840-†23/24 septembrie 

867), fiul împăratului Teofil (829-†842) și al Teodorei a II-a (n. 815-† 15 

februarie 867), din dinastia Amoriană, odată devenit matur, a început 

să uneltească spre a înlătura regența mamei sale, Teodora a II-a, dar și 

a celor care o ajutau: unchiul său, Serghie, și ministrul Teoctist. Cu 

sprijinul unui alt unchi, Bardas (816-† 21 Aprilie 866), în anul 855 a 

provocat asasinarea lui Teoctist și în anul 856142 regența mamei sale a 

încetat.  

În perioada acestor schimbări, Fotie era încă profesor în școala din 

palatul Magnaura și ocupa funcția de secretar imperial. În anul 855, în 

care Teoctist a fost asasinat, Fotie se afla la granița dintre arabi și 

bizantini, ca să negocieze cu arabii care ocupau unele teritorii 

bizantine: Sicilia (827-878) și Creta (824-961). Probabil că aceste 

negocieri au fost posibile după ce, în anul 853, flota bizantină obținuse 

o victorie împotriva Califatului Abbasid143. Presupunem că în anul 

855, după moartea ministrului Teoctist, Fotie a devenit  
 
138 J. A. Meijer, A Successful Council of Union..., p. 24. Vezi, Niketas David, Vita Ignatii,

 

PG 105, 512. 
139 J. A. Meijer, A Successful Council of Union..., p. 20.

  
140 H. G. Beck, Istoria Bisericii Ortodoxe..., p. 213.

  

141 Ibidem, p. 213.
  

142 Cf. https://ro.wikipedia.org/wiki/Mihail_al_III-lea_Be%C8%9Bivul, accesat pe 12 
octombrie 2016. 

143 Cf. https://ro.wikipedia.org/wiki/Califatul_Abbasid, accesat pe 12 octombrie 2016.  
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„πρωτοασηκρῆτις”144, adică primul în rândul notarilor imperiali, și 

îndeplinea responsabilitățile unui ministru de externe de astăzi, ori 

deținea deja această funcție încă din anul 851, după cum afirmă P. 

Hristou 145.  

Marele Fotie a scris în această perioadă „«lecturi de școală» sau 

discursuri, dintre care s-a păstrat doar cel intitulat «Despre marele 

între sfinți Atanasie, arhiepiscopul Alexandriei»”146, a editat cărți 

(Myriobiblos sau Bibliotheca, Lexikon sau Glosar), dar a și „predat 

învățăturile filosofice prin «exerciții» sau «lupte» dialectice, în scrieri 

dialectice, dintre care se păstrează: «Despre idei după Platon», 

«Despre Eisagoga lui Porfir», «Despre cele zece categorii ale lui 

Aristotel», «Despre genurile și speciile subordonate, după Aristotel», 

«Despre câteva probleme dialectice»”147.  

Bardas, fratele împărătesei Teodora a II-a, odată devenit caesar, 

determină pe nepotul său, Mihail al III-lea, să demită pe Ignatie din 

scaunul Patriarhiei Constantinopolului. Motivele care au stârnit pe 

Bardas să comploteze împotriva bătrânului Ignatie erau: 1) loialitatea 

acestuia față de împărăteasa Teodora a II-a și 2) condamnarea de către 

patriarh a relației amoroase a lui Bardas cu nora sa.  

În cartea Dialogul monahului Evlampios cu împăratul Vasile I 

Macedoneanul, găsim mărturia că bătrânul patriarh a acceptat de 

bunăvoie demiterea și deportarea la Mitilene, pe insula Terebinthos,  
 
144 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 8. Vezi, P. Stephanou, Photius, 
patriarche de Constantinople..., p. 1398; Ιωάννου Ν. Βαλέττα, Φωτίου του Σοφωτάτου και 
Αγιωτάτου Πατριάρχου Κωνσταντ/πόλεως έπιστολαί..., p. 27. „Πρωτοασηκρῆτις”: 
Πρωτο=element de compunere ce desemnează întâietatea + ασηκρῆτις=termen ce 
desemna o categorie de aristocrați care deţineau poziţia înaltă de notari seniori în 
administraţia bizantină. Adică Fotie avea postul de șef al notarilor seniori, funcție pe care 
a avut-o și Sfântul Maxim Mărturisitorul. Un πρωτοασηκρῆτις avea ca subordonați pe 
notarii seniori οἱ ἀσεκρῆται (secretarii privați ai împăratului), pe cei ce îndeplineau 
funcția de judecători (οἱ πρωτονοτάριοι) și pe subofițerii curții bizantine, care purtau 
cârja ca simbol al pozițiilor lor (οἱ δέκανοι), un πρωτοασηκρῆτις fiind plasat pe locul 
șapte printre miniștrii statului. https://en.wikipedia.org/wiki/Protasekretis și 
http://www.enacademic.com accesat pe 12 mai 2016.  

145 Π. Χρήστου, Το διδακτικό έργο του Φωτίο…., pp. 554-555. P. Hristou declară că, în anul 
851, odată cu asumarea funcției de protoasinkritis, Fotie a renunțat la activitatea sa didactică la 
Universitatea din palatul Magnaura.  

146 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 4.
 

 

147 Ibidem, p. 4.
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deoarece dorea să evite un conflict între împărat și Biserică. Monahul 

Evlampie arată că, în anul 857, patriarhul Ignatie și-a dat demisia pe 

motiv că era bătrân și bolnav (Mansi XVI, 346).  

Daniel Stiernon148 și Francis Dvornik149 susțin că profesorul Fotie nu 

era implicat în acțiunile niciunei grupări și că, prin urmare, el nu 

participase la frământările politice și bisericești inițiate de cele două 

partide aflate în conflict, care își susțineau candidații spre a-l înlocui pe 

Ignatie. Fiind laic, el nu figura pe nicio listă a candidaților propuși spre a 

fi votați în Sinodul elector. Bardas l-a trecut pe listă pe profesorul Fotie, 

ca eventual candidat, doar după ce gruparea ignatiană a refuzat 

candidatura lui Grigorie Asbestos. Noua propunere a fost acceptată de 

cele două partide și astfel, în câteva zile, începând cu 25 decembrie 857, 

Fotie a fost hirotonit succesiv, devenind patriarh al Constantinopolului, 

așa cum fusese și unchiul său, Sfântul Tarasie.  

Participarea lui Grigorie Asbestos la hirotonia lui Fotie150, precum 

și retragerea silită a lui Ignatie au provocat o schismă între gruparea 

ignatiană și noul patriarh Fotie. St. d’Aristarchi afirmă că „în 

aproximativ două luni, adică până la 1 februarie 858, cei din jurul lui 

Ignatie au devenit binevoitori față de noul patriarh”151, ca apoi, pe 6 

ianuarie 859, să se revolte. Intrigile împotriva lui Fotie au fost 

declanșate de cinci episcopi ignatieni, sub conducerea lui Mitrofan de 

Smirna, împreună cu membrii facțiunii monahale studite. Aceștia nu-

l mai recunoșteau pe Fotie ca patriarh canonic, astfel că au organizat 

un Sinod local în biserica ”Sfânta Irina”152, unde l-au recunoscut ca 

patriarh al Constantinopolului pe bătrânul Ignatie.  

Ca replică la depunerea sa de membrii facțiunii ignatiene, Fotie a 

convocat un Sinod local, care, probabil, s-a întrunit în două sesiuni. 

Prima sesiune s-a întrunit în primăvara anului 859 în biserica ”Sfinții 

Apostoli” din Constantinopol, la care au participat 170 de episcopi, 

care l-au declarat pe Ignatie depus din funcție153 pe baza canonului 
 
 
148 D. Stiernon, Constantinople IV (869-870), Éditions de l’Orante, Paris, 1967, p. 29. 

„Fotie a avut avantajul suplimentar de a nu fi fost implicat în mod direct”. 
149 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., pp. 60-63.

  
150 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului…, p. 50. 

151 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 10-11.
 

152 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 61.
 

153 J. A. Meijer, A Successful Council of Union..., p. 23.
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30 apostolic – în care se afirmă că „dacă vreun episcop, folosindu-se de 

stăpânitori (dregători) lumești, s-ar face prin ei conducător peste vreo 

biserică, să se caterisească și să se afurisească dimpreună și cu toți părtașii 

(complicii) lui”. A doua sesiune s-a întrunit în biserica din Vlaherne 

închinată Maicii Domnului, în care au fost reconfirmate și în prezența lui 

Ignatie deciziile luate la sesiunea din biserica ”Sfinții Apostoli”. Doar 

după convocarea acestui sinod local, Fotie a trimis celorlalte patriarhate 

Sinodica, pe care fiecare patriarh era obligat să o trimită după alegerea sa 

(o scrisoare prin care acesta își mărturisea credința ortodoxă și explica 

modul în care a fost ales patriarh).  

Roma, prin papa Nicolae I, contestă valabilitatea Sinodului elector 

care l-a înlocuit pe Ignatie și declară necanonică ridicarea lui Fotie de 
la starea de laic direct la treapta de patriarh, procedură interzisă de 
Sinodul al VI-lea local de la Sardica (343). Papa laudă mărturisirea de 
credință a lui Fotie, dar din cauza prezenței la hirotonia sa a lui 

Grigorie Asbestos, arhiepiscopul caterisit de Ignatie, amintește de 

canonul 13 de la Sinodul al VI-lea local de la Sardica154. Papa Nicolae  

I hotărăște trimiterea unei delegații papale în vederea participării la 

Sinodul din 860-861, ce se convoca pentru înfruntarea rămășițelor ereziei 

iconoclaste. Delegația trebuia să obțină o soluție definitivă în litigiul 

dintre Fotie și Ignatie și să ceară jurisdicția asupra Illiricului, Siciliei și 

Calabriei. Părinții participanți la acest sinod l-au recunoscut pe Fotie ca 

patriarh al Constantinopolului, au refuzat revendicarea jurisdicțională a 

Romei și au anulat promovarea lui Ignatie pe scaunul patriarhal fără 

respectarea hotărârii Sinodului elector. Delegații papali: Radoald, 

episcop de Porto, Zaharia, episcop de Anagni, au subscris155 la aceste 

decizii, împotriva însărcinării primite de la papa Nicolae I. Acesta, 

considerând că părinții sinodali au luat deciziile fără consimțământul 

Romei și că delegații săi și-au depășit atribuțiile, nu a recunoscut alegerea 

lui Fotie, pe care l-a și excomunicat (ca și pe Grigore Asbestos), la sinodul 

organizat în palatul Lateran în anul 863. Conflictul dintre Roma și 

Constantinopol se va adânci din cauza a două evenimente: a) botezarea 

țarului bulgar Boris (852-889), în anul 865, de „însuși Patriarhul 

Constantinopolului, Fotie”156, și b) Sinodul de la 
 
 
154 Arhid. prof. dr. I. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., p. 238.  

155 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 91.
  

156 Arhim. Serafim Alexiev, Viața Sfântului Boris Mihail de la Pliska cel întocmai cu 
apostolii, trad. rom. Gheorghiță Ciocioi, Ed. Sophia, București, 1992, p. 33. 
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Constantinopol din anul 867, când papa Nicolae I a fost excomunicat 

de părinții sinodali adunați sub președinția patriarhului Fotie.  

În prima perioadă de patriarhat a lui Fotie (858-867), este 
consemnată „intrarea corăbiilor rușilor în strâmtoarea Bosfor, în 

primăvara anului 861”157, eveniment descris de Fotie la 5 iunie și 2 

iulie 861, prin două omilii intitulate “La atacul rușilor”158. Marele Fotie 

a scris tot acum omilii tematice, dintre care s-au păstrat doar 

nouăsprezece, și cartea Împotriva maniheilor159, „pe care combătându-i 

atât de eroic cu armele credinței, i-a alungat definitiv”160. Între anii 867 

și 869 a compus Amphilochia161 și a întreținut o bogată corespondență, 

atât în perioada exilului, cât și în a doua perioadă de patriarhat, 
însumând un număr de 273 de scrisori.  

În anul 863, Fotie a trimis pe Sfinții Chiril și Metodie, ucenicii săi, 

în Moravia Mare, cu scopul de a încreștina pe slavi. Misiunea 

bizantină a fost încununată de succes prin botezarea de către Fotie, în 

anul 865, a țarului Boris (852-889).  

În anul 867, Fotie scrie patriarhilor orientali renumita Scrisoare 

enciclică împotriva Filioque. La 16 mai 868, clerul german organizează 

la Worms, în Germania, un sinod la care se reafirmă formula „qui ex 

Patre Filioque procedit”162 pe baza cuvintelor Fer. Augustin163.  
 
157 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 27.

 

158 Ibidem, p. 27.
  

159 PG 102, 15 A-264 A. Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντ/πόλεως, Περί της των 
Μανιχαίων αναβλάστησιως (Λόγοι А'- '). 2. Περί της του Άγιου Πνεύματος 
Μυσταγωγίας, Κείμενο-μτφρ. σχόλια Τ. Ία-καλής, vol. 4, Ed. Το Βυζάντιον, 
Θεσσαλονίκη, 2001.  

160 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 7.  

161 Despina Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople: His Life, Scholarly 
Contributions and Correspondence, together with a Translation of 52 of His Letters, Holy Cross 
Orthodox Press, Brookline, Massachussets, 1981, p. 60.  

162 Benedetto de Benedictis, Jacula Ecclesiae Christi catholicae ex catholicorum ipsisque 
haereticorum assertion-bus deprompta, Venetiis, 1608, p. 4. 

163 PL 119, 1202: „Idem Augustinus dicit: «Ipsa enim fide rectissime, ac robustissime 

retinemus, Patrem, Filium Spiritum sanctum inseparabilem esse Trinitatem, unum Deum non 

tres deos ita tamen unum Deum, ut Filium non sit Pater, ut Pater non sit Filius, ut Spiritus 

sanctus nec Pater sit Filius, sed Patris et Filii Spiritus. Hanc ineffabilem Divinitatem apud 

seipsam mamentem omnia innovantem, creantem, recreantem, mittentem, revocantem, 

judicantem, liberantem»”.Vezi, Fer. Augustin, Confessiones, trad. rom. și indice Prof. dr. doc. 

Nicolae Barbu, Introducere și note Pr. prof. dr. Ioan Rămureanu, EIBMBOR, București, 1994. 

Dr. Georgios Martzelos, Sfinții Părinți și problematica teologică, trad. rom. Pr. Cristian Emil 

Chivu, Ed. Bizantină, București, 2000, pp. 75-76 
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La Constantinopol, împăratul Mihail al III-lea, după moartea mamei 

sale la 11 februarie 866164, uneltește împreună cu co-împăratul Vasile I 

Macedoneanul omorârea lui Bardas, unchiul său, care de zece ani 

conducea Imperiul din umbră. Drept urmare, „a doua zi de Paști, la 8 aprilie 

866, l-au ucis prin vicleșug pe rivalul lor Bardas, aflat într-o expediție militară, 

lucru posibil pentru că nu se afla în Capitală”165.  

Înțelegerea dintre împăratul Mihail al III-lea și co-împăratul Vasile 
I Macedoneanul va dura aproape un an și șapte luni, până când, în 
noaptea de 23 spre 24 septembrie 867, împăratul Mihail al III-lea este 

asasinat de noul său colaborator la conducerea Imperiului, Vasile I166. 

Din cauza acestei crime, Fotie refuză să-l împărtășească pe 
uzurpatorul Vasile I la Praznicul Sfântului Dimitrie, pe 26 octombrie 

867167. În urma acestui comportament, Fotie este demis de Vasile I 

(fondatorul dinastiei macedonene), exilat în mănăstirea dedicată 
Maicii Domnului din insula Skepis și înlocuit cu Ignatie.  

În perioada în care Marele Fotie a stat în exil, adică din 867 până în 

873, împotriva sa au fost organizate două sinoade:  

1) Sinodul de la Roma (869): După moartea papei Nicolae I, 
survenită în anul 867, la 14 decembrie 867 a urcat pe tronul papal 

Adrian al II-lea (867-872)168, care, urmând calea schițată de 

predecesorul său, a organizat un sinod la Roma, în anul 869, unde l-a 
depus pe Fotie din treaptă și a emis Libellus Satisfactionis.  

2) Sinodul tâlhăresc de la Constantinopol (869-870): În 10 iunie 869 a 

fost trimisă o delegație pontificală spre Constantinopol, care transmitea 

dispozițiile papei Adrian al II-lea referitoare la lucrările sinodului 

antifotian organizat de noul împărat Vasile I. Aceste dispoziții erau 

cuprinse în actul Libellus Satisfactionis, act care menționa deja caterisirea 

Marelui Fotie, condamnarea sinoadelor sale și a episcopilor hirotoniți de 

el. Sinodul de la Constantinopol, organizat în catedrala ”Sfânta Sophia”, 

ale cărui lucrări au început la 5 octombrie 869 (au fost zece ședințe) și s-

au încheiat la 28 februarie 870, a reafirmat cele impuse de papa Adrian al 

II-lea în decretaliile sale.  
 
164 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 51.

  
165 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 46

  

166 Fr. Dvornik, The Photian Schism…, p. 132.
  

167 *** Stâlpii Ortodoxiei, trad. rom. Constantin Făgeţean, Ed. Egumeniţa, Galaţi, 2008, p. 68.  

168 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 63.
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Din luna iunie 870, împăratul Vasile I pune în aplicare hotărârea 

canonului 4 al Sinodului de la Constantinopol din 869-870169 și începe 

să dărâme bisericile și mănăstirile ridicate de patriarhul Fotie. 

Fiind închis, prin aprilie 870, Fotie depune o plângere împotriva 

sinodului tâlhăresc de la Constantinopol, care-l judecase împotriva 

rânduielilor canonice, și începe să corespondeze cu mitropoliții 

Mitilenei, Siracuzei, Cezareei și Nicomidiei, cu arhiereii și monahii săi 

fideli și cu câțiva oameni influenți de la Constantinopol, care încă 

puteau îmbuna pe împăratul Vasile I170.  

Prin anul 873, în urma intervențiilor acestor prieteni fideli, Marele 
Fotie se întoarce la Constantinopol, unde împăratul Vasile I îi dă un 

apartament în palatul imperial171. Întors în Constantinopol, Fotie își 

reia activitatea de profesor la școala din palatul Magnaura172 și îl ajută 

pe bătrânul patriarh Ignatie la îndeplinirea sarcinilor administrative. 
În cadrul acestor schimbări, patriarhul Ignatie l-a recomandat pe Fotie 

drept sucesor al său pe tronul patriarhal173.  

La 30 noiembrie 872, papa Adrian, dușmanul lui Fotie, a murit și în 

locul său a fost ales, la 14 decembrie 872, Ioan al VIII-lea. Noul suveran 
pontif a adoptat altă politică față de Constantinopol, deoarece Italia 

era atacată de sarazini174. El spera că, prin ridicarea excomunicării lui 

Fotie și a celor hirotoniți de el, va obține ajutor militar împotriva 

sarazinilor de la împăratul Vasile I.  
 
169 Norman P. Tanner, S.J., Decrees of the Ecumenical Councils, vol. 1, Nicaea I to Lateran V, 

Sheed&Ward and Georgetown University Press, 1990, p. 169: ,,Sed et ecclesias quas, ut putatur, 

tam Photius quam ii qui ab ipso consecrati sunt, dedicaverunt, vel si commotas mensas stabilierunt, 

rursus dedicări et inthronizari atque stabiliri decernimus; omnibus maxime quae in ipso, et ab ipso 

ad sacerdotalis gradus acceptionem vel damnationem acta sunt in irritum ductis”.
 

 

170 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 82.
  

171 Fr. Dvornik, The Photian Schism…, p. 163, ș. u.
  

172 Theophanes Continuatus, Vita Basilii, Bonn, 1838, p. 276. 

173 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 93-94: „Pe timpul bolii lui Ignatie, ce i-
a fost spre moarte, Fotie l-a cercetat continuu, încurajându-l și ușurându-l în cazurile survenite, iar 
Ignatie, depărtându-se de sfaturi rău-intenționate, prin iulie

  

877 a trasmis lui Ioan al VIII-lea un răspuns patriarhal corespunzător și, socotindu-
l pe Fotie drept succesorul său legal, a lăsat cele ale voinței sale de pe urmă și grija 
și preocuparea de cele proprii în seama dreptății și imparțialității lui Fotie” (trad. 
n.). Vezi, J. HergenrÖther, Photius, Patriarch…, vol. 2, p. 315 și Jean-Nicolas Joger, 
Histoire de Photius, Patriarche de Constantinople, C. J. Fonteyn (ed.), Louvain, 1843, 
p. 288. 
174 J. A. Meijer, A Successful Council of Union..., p. 34, n. 2.
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Schimbările politice din Italia și îmbunătățirea relațiilor dintre Fotie 

și împăratul Vasile I au făcut ca, după moartea patriarhului Ignatie (23 

octombrie 877), Marele Fotie să fie reașezat pe tronul patriarhal în data 

de 26 octombrie 877: ,,Μετὰ τρεῖς δὲ ἡμέρας, ἤτοι τῇ 26 8βρίου 877, 

συνοδικῇ ἐυκρίσει ὁ Φώτιος ἀνέρχεται τὸ β´ ἤδη τὸν πατριαρ-χικὸν 

θρόνον”175.  

În a doua perioadă de patriarhat (877-886), Fotie a refăcut legăturile 
canonice cu Roma prin organizarea Sinodului al X-lea local de la 
Constantinopol (879-880), recunoscut o perioadă ca Sinodul al VIII-lea 

Ecumenic176. Acest Sinod a anulat excomunicările decretate de papa 

Nicolae I și papa Adrian al III-lea, precum și condamnările hotărâte la 
sinoadele antifotiene de la Roma (863 și 869) și la cel din 
Constantinopol (869-870). Sinodul de la Niceea din 787 a fost 
recunoscut oficial ca al VII-lea Sinod Ecumenic. A fost emisă declarația 
imutabilității Crezului de la Niceea-Constantinopol, iar relațiile lui 
Fotie cu Biserica Romei au fost refăcute.  

În 883 sau 884 Fotie a scris a doua scrisoare împotriva Filioque, adică 

împotriva celebrei scrisori a mitropolitului de Aquileea177, și a 

participat la editarea a două colecții de drept:  

a) Εἰσαγωγή τοῦ νόμου (Introducerea legii), din martie 880 până în 

vara anului 883178, la care scrie un prolog și strecoară hotărâri noi în 

titlurile: 2) „Cele atribuite Împăratului”, 3) „Cele atribuite Patriarhului” și 

titlul 11) „Despre restabilirea ordinii și despre criterii”, prin care dorea să 

producă separația statului de Biserică, adică a acțiunilor acestor două 

autorități, pentru a obține autonomia religiosului față de politic și spre 

a nu se mai permite cezaropapismul179; și  
b) reeditarea culegerii nomocanonice mai vechi, numită Sintagma în XIV 

titluri (’Σύνταγμά εις ΙΔ’ Τίτλους) și Nomocanonul (Νομοκάνονας), în 

882/883, la care scrie un cuvânt înainte, precum și canoanele Sinoadelor 

Trulan (691), Niceea II, Constantinopol 861 și 879-880180. 
  
175 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 94.  
176 https://www.pemptousia.ro/2014/03/sinodul-al-viii-lea-ecumenic/accesat pe

 
 
12. 03.2017. 
177 Φωτίος, Επίστολαι, vol. 13.(Α'-ΡϟΓ')..., pp. 241-267. PG 102, 794-822.

 

178 Σπ. N. Τρωιάνος, Οι Πηγές του βυζαντινού δικαίου, vol. Β', p. 172.
  

179 J. Scharf, ”Photios und die Epanagoge”, în: Byz.Z, 49 (1956), p. 398
  

180 Φωτίου, Πατριάρχου Κων/πόλεως, ’Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά Α (Τιτλοι Α’-Ι΄), 
ediție îngrijită de Eleutherios Meretakis, Εκδοτικός Οίκος, Το Βυζάντιον, 

Θεσσαλονίκη, 2001, p. ιδ’. 
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Nomocanonul a stat la baza tuturor nomocanoanelor ce au circulat în 

sec. XIII-XIV în lumea sud-vest europeană de credință ortodoxă181.  

În urma ordinului de retragere emis de împăratul Leon VI, Fotie a 
fost îndepărtat de pe scaunul patriarhal și exilat pentru a doua oară. 
Marele Fotie a trăit în ultimii ani ai vieții sale, adică din 886 și până în 

893-894182, în exil pe o insulă, complet izolat în mănăstirea Vordonos 

din thema Armenianon. În mănăstirea armeană Vordonos, Fotie a 

scris ultima sa carte, Mistagogia183, lămurind problema Filioque. El și-a 

petrecut puținul timp ce-i rămăsese din ostenita sa viață scriind, 
studiind și rugându-se în această mănăstire armeană, a cărei așezare 
exactă nu este cunoscută deocamdată. Istoricii bisericești și cercetătorii 
nu au căzut de acord cu privire la locul unde se afla această mănăstire. 
Unii spun că se afla în Armenia, alte surse presupun că era în afara 
zidurilor Constantinopolului, alții susțin că era în Grecia, în 
Macedonia de Vest, aproape de „Αρμενοχώρι του Άργους 

Ορεστικού”184, pe locul unde astăzi se află biserica parohială ”Sfânta 

Parascheva”. Conform cercetătorilor greci, mănăstirea Armenianon ar 
fi fost distrusă de turci în anul 1385, și în locul ei a fost construită așa-
numita moschee Paraschevi. Moscheea a fost demolată parțial și, în 
anul 1925, din ruinele ei a ieșit la iveală o parte a frumoasei biserici 

ridicate în cinstea Sfintei Parascheva185. 
 

Descoperirile arheologice demonstrează existența a două insule 

situate în largul Mării Marmara, la o distanță de cca. 700 m în larg, pe una 

dintre ele existând ruinele unei mănăstiri. Arheologii turci care au 

descoperit aceste insule în anul 2014 susțin că ruinele găsite sunt ale  
 
181 Pr. prof. dr. N. V. Dură, „350 de ani de la tipărirea Pravilei de la Govora. 
Contribuţii privind identificarea izvoarelor sale”, în: AB, an I, nr. 3-4, 1990, pp. 66-
67. „La români, textul legislației nomocanonice bizantine (…) nu a fost doar «o 
simplă traducere, ci o adaptare și completare substanțială a acesteia» cu acel 
străvechi «jus valachicum»”.  
182 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului…, p. 87.

 

183 J. Meyendorff, Teologia bizantină…, p. 91.  
184 Cf. http://fos-kastoria.blogspot.gr/2012/02/6-886-891.html accesat pe 12.03.2016.

  

185 Cf. http://fos-kastoria.blogspot.gr/2012/02/6-886-891.html, accesat pe 12.03.2016: „και 
συγκεκριμένα στο σημείο που είναι σήμερα κτισμένος ο ενοριακός ναός της Αγίας 
Παρασκευής της αναφερόμενης κωμόπολης. Σύμφωνα με τους τελευταίους, η μονή 
των Αρμενιανών καταστράφηκε από τους Τούρκους το έτος 1385 και στη θέση της 
ανεγέρθηκε το λεγόμενο Τζουμά (Παρασκευής) Τζαμί. Το τζαμί αυτό 
κατεδαφίστηκε μερικώς απ’ τους Αργείτες κατά το έτος 1925 και στο μέρος του 
οικοδομήθηκε ο υπάρχων λαμπρός ναός της Αγίας Παρασκευής, πολιούχου του 
Άργους Ορεστικού”.  
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mănăstirii Vordonos, locul în care Sfântul Fotie cel Mare, patriarhul 

Constantinopolului, s-a aflat în exil timp de șapte ani186. 

D. Stratoudaki White susține că Fotie a murit la 6 februarie 897, iar 
trupul său a fost adus la biserica ”Sfânta Sophia” din Constantinopol 
și acolo, în prezența împăratului Leon al VI-lea și a demnitarilor 
imperiali, numele său a fost pomenit împreună cu cel al patriarhului 

Ignatie: „Ignatie și Fotie, patriarhii ortodocși, veșnica lor pomenire”187.  
Cercetători mai noi afirmă că data morții lui Fotie ar fi 6 sau 9 februarie 

893 sau 894188, la care subscriem. Mai târziu, rămășițele sale pământești 

au fost mutate în Biserica ”Sfântul Ioan Botezătorul” din Constantinopol, 
aflată în apropierea mănăstirii ”Sfântul Prooroc Ieremia” și, ulterior, în 

mănăstirea ”Sfânta Treime” din insula Halki189. La începutul sec. al IX-

lea se menționează că în această mănăstire a fost exilat Sfântul Teodor 

Studitul. În anul 860 mănăstirea fusese jefuită și ruinată și, conform 
tradiției, această mănăstire a fost renovată chiar de patriarhul Fotie, 

primind numele ”Noul Sion”. Dvornik afirmă că sfântul și patriarh Fotie 

a murit împăcat cu Biserica Romei190. Meritele patriarhului Fotie au fost 

recunoscute la scurt timp după moartea sa, chiar în timpul domniei 

împăratului Leon al VI-lea.   
186 http://lonews.ro/stiinta-tehnica/22098-ruinele-unei-manastiri-a-sfantului-fotie-
descoperite-pe-o-insula subacvatica.html, accesat pe 8 august 2014. „În Turcia, 
arheologii explorează o insulă subacvatică, pe care se află ruinele unei mănăstiri 
construite de Sfântul Fotie cel Mare, patriarhul Constantinopolului. Un grup de 
arheologi turci studiază în prezent o insulă uitată, scufundată în secolul al XI-lea, 
situată în apropiere de coasta provinciei Istanbul. După cum spun reprezentanții 
municipalității din districtul Maltep, scafandri și oameni de știință, proveniți din trei 
universități din Turcia, intenționează să exploreze teritoriul insulei subacvatice 
Vordonisi, situat pe fundul Mării Marmara, la o distanță de aproximativ 700 metri 
în larg. Aceștia au informat că ruinele unei mănăstiri ortodoxe construite de Sfântul 
Fotie cel Mare (891), patriarh al Constantinopolului, se află pe această insulă. Este 
vorba despre locul în care sfântul s-a aflat în exil timp de șapte ani. Conform 
primarului de Maltep, Ali Kılıç, mănăstirea a fost construită în urmă cu 1200 de ani, 
dar după un puternic cutremur de pământ, în 1010 a fost acoperită de apă. Insula 
Vordonisi a fost descoperită pentru prima dată în cadrul studierii așezărilor 
bizantine antice. Anul trecut, un grup de oameni de știință a reușit să o fotografieze 
în premieră. Datele colectate în cercetările actuale de pe insulă pot ajuta la includerea 
acesteia pe lista patrimoniului cultural mondial al UNESCO, putând, în viitor, să fie 
conservată și, de asemenea, să atragă turiști.”  
187 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, p. 37.

  
188 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului..., p. 87.

  

189 ***, Stâlpii Ortodoxiei, p. 103. 

190 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., pp. 486-487 ; H. Grégoire, ”Du nouveau sur le patriarch 
Photius”, în : Bulletin de la classe des lettres de l’Academie Royale de Belgique, XX (1934), pp. 36-
53.  
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Faptul că numele lui Ignatie a fost introdus în Sinodicon de Fotie191 

și că biografia i-a fost scrisă de aghiograful Niceta David Paflagonul 

au favorizat apariția timpurie a cultului său. Cultul lui Fotie însă apare 

sporadic spre sfârșitul sec. al X-lea, el fiind trecut ca Sfânt mult mai 
târziu în unele sinaxare. Moaștele Sfântului și Marelui Fotie au fost 

depuse în mănăstirea Pustiei, aflată în apropiere de Calcedon, iar 

acum se află în mănăstirea ”Sfânta Treime” din insula Halki192.  

În zilele noastre, Biserica Ortodoxă îl prăznuiește pe Sfântul Fotie 
pe data de 6 februarie și la trei zile după praznicul Pogorârii Duhului 

Sfânt, fiind considerat apărătorul învățăturii despre Duhul Sfânt193. 
  
191 ***, Stâlpii Ortodoxiei, p. 83.  

192 http://www.saint.gr/3608/saint.aspx, accesat în 12.03.2016: „Το ιερό και πάντιμο 
σκήνωμα του Αγίου και Μεγάλου Φωτίου εναποτέθηκε στην λεγόμενη μονή της 
Ερημίας ή Ηρεμίας, που ήταν κοντά στην Χαλκηδόνα. (…) ενώ τώρα τελείται στην 
ιερά πατριαρχική μονή της Αγίας Τριάδος στη νήσο Χάλκη, όπου ιδρύθηκε και η 
Θεολογική Σχολή της Μεγάλης του Χριστού Εκκλησίας”.  

193 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 156-157. „Este sărbătorit, dar, de patru 

ori pe an: a) la 6 februarie, data morții sale; b) în Duminica Ortodoxiei, drept «cel care, pentru 

răbdarea sa și pentru prigoanele pe care le-a suportat pentru Ortodoxie, s-a făcut egal al marelui 

Atanasie»; c) în a treia zi după Cincizecimii adică cea care urmează sărbătorii Preasfântului Duh; 

d) în duminica (6-12 iulie) «unirii Marii Biserici». Imediat după moartea lui Fotie, începând cu 16 

februarie 899, Biserica proclamă în orice Duminică a Ortodoxiei: «Veșnică să fie pomenirea lui 

Ignatie și a lui Fotie, preasfinții și vestiții patriarhi ortodocși! » și «Toate cele scrise sau spuse 

împotriva Sfinților patriarhi Ignatie și Fotie să fie anatema! ». Nicolae Misticul al 

Constantinopolului, pe la anul 900, îl numește « preamare și vestit între arhiereii lui Dumnezeu », 

iar pe la anul 910, Aretas al Cezareei (Capadociei) îl recunoaște ca « așezat în cerurile cele mai 

adânci », iar pe la 917 îl numără ca pe unul « vestit între cei prigoniți și slăvit împreună cu adormiții 

» Sfinți Ioan Hrisostom, Atanasie cel Mare și Nichifor al Constantinopolului. Iar Tomosul unirii îl 

amintește, în iulie 920, drept Sfânt. Vasile al Tesalonicului îl fericește, prin 930, «pe Fotie fericitul, 

cel afierosit lui Hristos chiar din fașă, cel ce pentru icoana Lui a avut parte împreună cu tatăl său 

de deposedare de bunuri și exil, de lupte atletice ; pe Fotie, a cărui viață a fost minunată », și cu « 

sfârșit frumos, descoperit de Dumnezeu prin minuni ». Istoricii din preajma lui Constantin 

Porfirogenetul consemnează, pe la anul 940, minunile lui Fotie. Iar prin anul 950, în Sinaxarul Marii 

Biserici se hotărăște ca pomenirea «celui între sfinți părintelui nostru și arhiepiscop al 

Constantinopolului, Fotie», să se săvârșească pe 6 februarie. (…) Iar prin anul 960, aghiografii îl 

descriu pe Fotie ca Sfânt, purtând în jurul capului cununa slavei. Pe la anul 998, nepotul său, 

Serghie al II-lea al Constantinopolului, săvârșește cu maximă evlavie aducerea sfântului trup al 

Sfântului Fotie din mănăstirea lui Ieremia în cea a lui Manouel, pe care unchiul său o reclădise prin 

aprilie 867. Pe la anul 1000, în Evangheliarul scris pe pergament se specifică pericopa evanghelică a 

prăznuirii anuale (de la 6 februarie) a Sfântului Fotie. Iar scriitorii de imnuri, în sfânta slujbă a celui 

între sfinți părintelui nostru Fotie, au compus și această rugăciune: «Și astfel a fost viața, într-o 

schiță nedesăvârșită și simplă, a marelui luptător al Bisericii Ortodoxe, a acelui Fotie, care s-a luptat 

cu noblețe pentru independența, drepturile și predaniile ei»”.
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B. Sfântul Fotie, profesorul. Considerații asupra operei fotiene 

 

 

Într-una din scrisorile sale, Sfântul Fotie își exprimă pe scurt filosofia 

despre educație: „Dobândirea educației devine, pentru cineva care a 

îmbătrânit, cea mai puternică comoară a vieții și pe unul ce se află în floarea 

tinereții îl conduce fără durere la frumusețea virtuților. Prin urmare, educă în 

înțelepciune și virtute copiii, pentru că nu numai cât sunt tineri, ci mai ales 

atunci când îmbătrânesc, ei nu mai au nevoie de ajutorul altora”194.  

Textul de mai sus, dar și alte scrieri ale Marelui Fotie ne demonstrează că, 

în ciuda problemelor politice complicate de la Curtea bizantină, și-a păstrat 

verticalitatea și pasiunea pentru cultură, lucru confirmat și de specialiștii 

familiarizați cu lucrările sale literare195. Analizând opera sa literară, 

descoperim un cugetător profund și rafinat, care adâncește semnificația 

tradițională a cuvântului „φιλοσοφία: αγάπη προς τη σοφία ή τη 

παιδεία”196, conferindu-i mai multe semnificații:  

a. Filosofia este iubirea de înțelepciunea celor mai vechi, a 
vârstnicilor: „νομίζω, ἀπὸ τὴ γνώμη καί τὴ φιλοσοφία τῶν 
παλαιότερων”197.  

b. Filosofia este înțelepciune sau discurs, ea înseamnă a pune la 

dispoziție sau a oferi cuiva înțelepciune, a poseda măiestria de a gândi și 

a face ce este rezonabil, conform cu principiile și cerințele rațiunii, a te 

împodobi cu virtuțile morale: „σημαίνει αὐτὸν ποὺ διαθέτει κάποια 

σοφία, καὶ ἰδίως αὐτὸν ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὶς λογικὲς τέχνες·ἒπειτα  
 
194 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople: His Life…, p. 69.  

195 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 432. „Specialiștii familiarizați cu lucrările lui literare 
nu erau dispuși să creadă toate poveștile invocate de adversari împotriva sa; ei și-au ascultat 
instinctul de cercetător, care i-a făcut să sesizeze că nu se putea concepe ca un om, care-și 
petrecuse cei mai frumoși ani printre cărți, în compania celor mai de seamă reprezentanți ai 
perioadei clasice și în contact permanent cu mulți discipoli devotați, să se coboare la o 
asemenea josnicie și ambiție mărginită, 

așa cum îi imputau adversarii”.  
196 *** Χρηστικό λεξικό της νεο ελληνικής γλώσσας, τομος. 7, Υ-Ω, Εκδ. «Το 
Βήμα»,η Ακαδημία Αϑηνών, 2016, p. 149: „iubirea de înțelepciune sau de educație, 
învățământ, instrucție, cultură”.  

197 Φωτίου Πατριάρχου, Τα Αμφιλοχια, τομ. 2, 'Άπαντατά "Εργα 2. Τά Αμφιλοχία Β'. 
Ερωταποκρίσεις (ΞΔ'-ΡΜΑ'), Κείμενο - μτορ. - σγόλια I, Σακαλής, Εκδ.Το Βυζάντιον, 
Θεσσαλονίκη, 1997, p. 101. „Sunt de părerea și filosofia celor vechi, celor mai vechi”; Fotie,” 
Întrebarea 77”, în: Epistulae et Amphilochia, vol. 5, LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., (ed.), 
Leipzig, 1983, p. 101, v. 210-211. 
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κι αὐτὸν ποὺ ὑπερέχει ἀπὸ τοὺς ἄλλους στὴ σύνεση, κι αὐτὸν ποὺ 

κοσμεῖται ἀπὸ ἀρετές”198.  

c. Filosofia este teoria despre fire: „ἡ φιλοσοφία τῶν ἄλλων, (...) 
καὶ τὴ θεωρία γιὰ τὴ φύση”199; filosofia sfântă sau filosofia înseamnă 
a filosofa despre cele sfinte: „Καὶ ἡ ἀπορία, ἂν καὶ σὲ ὅσους 
φιλοσοφοῦν τὰ θεῖα δὲν εἶναι ἂγνωστη”200.  

d. Filosofia este sfântă înțelepciune201. 
e. Filosofia temelor sfinte a teoremelor divine. Filosofia este 

teoria despre fire202.  
f. Filosofi sunt numai cei care filosofează despre moarte: „ἕν 

μόνον ἡμῖν φιλοσοφεῖται, ὁ ϑάνατος”203. Filosofia este a acelora care 
au înflorit virtutea logicii și își exersează caracterul potrivit cu rațiunea 
care a fost pusă în ființa omenească pe care o guvernează prin puterea 
mentală, așadar este a acelora care se îngrijesc de înțelepciune, care au 
datoria morală de a se forma prin educație: „Αὐτοὶ ὅμως στοὺς 
ὁποίους ἐπανθεῖ ἡ λογικὴ χάρη καὶ διαπρέπει ἡ φύση σύμφωνα μὲ 
τὸ λὸγο ποὺ ἦρθε στὴν ὕπαρξη κυβερνώμενη ἀπὸ τὴ νοερὴ 
δὺναμη, ἔχουν ὡς φροντίδα τους τὴ σοφἰα, ποὺ ὀφείλοντας τὴ 
σύστασή της”204.  

g. Cei care filosofează și sunt întăriți prin împlinirilor sfintelor 
porunci sunt viguroși. Filosofia este dragoste și frică dumnezeiască,  
 
198 Φωτίου Πατριάρχου, Τα Αμφιλοχια, τομ. 1, 'Άπαντατά "Εργα 1. Ερωταποκρίσεις (Α'-ΞΓ'), Κείμενο 

- μτορ. - σγόλια I, Σακαλής, Εκδ.Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, 1997, p. 173; Fotie, ”Întrebarea 21”, în: 

Epistulae et Amphilochia, vol. 4, pp. 70-71, v.
 

104-107. 
199 Φωτίου Πατριάρχου, Τα Αμφιλοχια, τομ. 2, (ΞΔ'-ΡΜΑ')…, p. 11; Fotie, ”Întrebarea 64”, 
în: Epistulae et Amphilochia, vol. 5, p. 56, v. 13. 
200 Φωτίου Πατριάρχου, Τα Αμφιλοχια, τομ. 1, (Α'-ΞΓ')…, p. 205; Fotie, ”Întrebarea

 

24”, în: Epistulae et Amphilochia, vol. 4, p. 88, v. 90-91. 
201 Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 1, (Α'-ΞΓ')…, p. 373; Fotie, ”Întrebarea 43”, în: Epistulae 
et Amphilochia, vol. 4, p. 171, v. 395-396. „Κι αὐτὸ μποροῦμε νὰ τὸ δοῦμε ὄχι 

μόνο στοὺς λόγους τῆς θείας σοφίας”.  
202 Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 2, (ΞΔ'-ΡΜΑ')…, p. 11. Fotie, ”Întrebarea 64”, în: 

Epistulae et Amphilochia, vol. 5, p. 56, v. 10-11. „ἡ φιλοσοφία τῶν ἄλλων, ἀλλὰ μπορεῖς 

νἂ βρεῖς καὶ στἢν πραγματεία τῶν ἠθικῶν διδασκαλία, λιγότερη βέβαια, καὶ γιὰ τὰ 

φυσικὰ καὶ τὰ θεῖα θέματα. Ἐπίσης καὶ στὶς πραγματεῖες γιὰ τὰ θεῖα καὶ γιὰ τὴ 

ρύθμιση τῶν ἠθῶν μπορεῖς νὰ βρεῖς διάσπαρτη καὶ τὴ θεωρία γιὰ τὴ φύση”.  
203 Fotie, ”Întrebarea 241”, în: Epistulae et Amphilochia, vol. 2, p. 164, v. 13-14.

  

204Fotie, ”Întrebarea 146”, în: Epistulae et Amphilochia, vol. 5, p. 167, v. 13-16: „Οἶς δὲ ἡ 
λογικὴ χάρις ἐπανθεῖ καὶ καθ’ δν γέγονεν λόγον διαπρέπει ἡ φύσις τῇ νοερᾷ 
δυνάμει κυβερνωμένη, τούτοις σοφία τὸ σπουδαζόμενον”. Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, 
τομ. 3, (ΡΜΒ'-ΤΚΘ')..., p. 27. 
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este teosofie profetică: „ἀλλὰ σὲ ὅσους φιλοσοφοῦν καὶ εἶναι 

ἀσφαλισμένοι μὲ τὶς θεῖες ἐντολὲς εἶναι δυνατόν”205.  

h. Filosofia este viață sufletească, viață înaltă; actul de a filosofa 

este o introducere în filosofia vieții înalte, filosofia are ca rezultat 

refacerea fortificațiilor sufletului206.  
i. În primul rând filosofia, sfânta filosofie. Filosofia, se numește 

miezul sau conținutul, cu alte cuvinte este iarăși sport care educă și 

dăruiește formă conținutului207.  
j. O filosofie mai nouă este cea care depășește puterile multora, 

căci le cere să-și ducă viața departe de public și mai ales de zgomotul 

cetății, care nu necesită să punem o temelie nouă, dar ne cere să 

încercăm să recondiționăm casa sufletului, ca să nu se îndrepte spre 

căile comportamentelor obișnuite208.  
k. Incomensurata și neîmblânzita filosofie209.  

Din cele mai sus rezultă că în sec. al IX-lea se pun bazele filosofiei 

bizantine, a cărei dezvoltare va continua în sec. al X-lea. În această 

perioadă „«umaniștii» bizantini, cum ar fi Fotie și Aretas, reîncep studiul 

pentru a citi, edita și comenta lucrările filosofilor antici, și, de asemenea,  
 
205 Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 3, (ΡΜΒ'-ΤΚΘ')..., p. 159. Fotie, ”Întrebarea 177”, în: Epistulae 
et Amphilochia, vol. 5, p. 228, v. 5-6, 13-14: „εἰ καὶ πολλοὺς ὁ τῆς φιλοσοφίας 

ἔρως καὶ ὁ θεῖος φόβος ἀνωτέρω τῶν εἰρημένων ἐποίησε παθῶν”. 
206 Fotie, ”Întrebarea 1”, în: Epistulae et Amphilochia, vol. 4, pp. 3-4, v. 20-21: 
„ἀδεκάστῳ γνώμῃ διακρίνει, ἀφορίζει δὲ κἂν τοῖς τὸν φιλόσοφον καὶ ῥήτορα 
βίον ἀσκουμένοις τὰ μαχόμενα τῶν φαινομένων, ἐπὶ δὲ τῆς ἱερᾶε ἡμῶν 
φιλοσοφίας οὐ τὸν αὐτὸν διασῴζει νόμον...”. ”Epistola 187”, în: Epistulae et 
Amphilochia, vol. 2, p. 82, v. 193-194. „μὲν πρὸς τὸ εὖ ἒχον καὶ καθεστηκὸς 
ἐπανορθούμενος μετερρύθμιζεν• προηγουμένη δὲ τῷ σωτῆρι φροντὶς ἡ τῶν 
ψυχῶν ὑπῆρχε σωτηρία καὶ εἰσαγωγὴ βίο φιλοσοφου καὶ ζωῆς ὑψηλοτέρας”.  
207 Fotie, ”Întrebarea 138”, vol. 5, p. 145, v. 7. Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 2, (ΞΔ'-  

ΡΜΑ')…, p. 461. „ἀλλὰ ἀνήκει στὴν πρώτη φιλοσοφία, καὶ μὲ ἄλλο τρόπο λέγεται 
οὐσία ἡ ὕλη, καὶ μὲ ἄλλο τρόπο πάλι τὸ εἶδος ποὺ διαμορφώνει καὶ δίνει εἶδος 

(μορφὴ) στὴν ὕλη”.  
208 Fotie, ”Întrebarea 59”, vol. 5, p. 44, v. 45-48, Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 1, (Α'-ΞΓ')…, 
pp. 491-493. „μιὰ φιλοσοφία νεότερη, ποὺ ξεπερνᾶ τὶς δυνάμεις τῶν πολλῶν, καὶ 
ἀσκοῦν τὴ ζωή τους μακριὰ ἀπο τὴν κοινὴ καὶ δη,ώδη πολιτεία, αὐτοὶ δὲν πρέπει νὰ 
βάζουν νέο θεμέλιο, ἀλλὰ νὰ προσπαθοῦν να ἀνακαινίζουν τὸ σπίτι, καὶ νὰ μὴ 
μοιάζουν καθόλου μὲ τὸ πλῆθος, οὔτε νὰ πέφτουν στοὺς 

δρόμους τῆς συνηθισμένης συμπεριφορᾶς”. 
209 Fotie, ”Întrebarea 1”, vol. 4, p. 8, v. 186-187, Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 1, (Α'-  

ΞΓ')…, p. 51. „Καὶ ἡ μία, προβάλλοντας τὸ πρόσωπο, δὲν περιέχει κανένα 
στοιχεῖο πολιτικὸ ἢ λαϊκό, ἐπειδὴ τείνει σὲ φιλοσοφία ἀνώτερη, 
δυσκολοαπόκτητη καὶ δυσκολοκυβέρνητη”. 
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pentru a-și forma propriile opinii cu privire la problemele discutate. Fotie, de 

exemplu, nu copiază nici pe Platon, nici pe Aristotel în punctele lor generale 

de vedere”210.  

Marele Fotie a înțeles necesitatea transferului limbajului și metodelor 

filosofiei în cadrul teologiei și a folosit selectiv termeni și texte filosofice 

antice pe care le-a considerat ca fiind compatibile credinței creștine. El a 

privit cu discernământ scrierile acestor autori și a folosit părțile utile din 

ele. A folosit logica lui Aristotel, așa cum se vede în răspunsul său la 

”Întrebarea 77” din Amphilochia211. S-a interesat de dialectică212 și a 

aplicat-o în cartea sa, Împotriva maniheilor, ori a adoptat de la Plotin ideea 

că răul nu există prin sine însuși213, și de la Platon termenul Δημιουργός 

(termen folosit de paisprezece ori  
 
210 Katerina Ierodiakonou, Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford 
University Press, New York, 2004, pp. 3, 9-10: „în general, ei au studiat logica lui 
Aristotel, ca bază pentru studiile teoretice, dar nu au fost de acord cu el și cu teoria lui 
referitoare la veșnicia lumii sau considerarea lui Dumnezeu ca primul motor nemișcat 
ce se deplasează pe cer, dar care nu exercită nicio pronie pentru ființele umane 
individuale. Filosofii bizantini considerau că metafizica lui Platon e mai aproape de 
creștinism, mai ales în probleme cum ar fi, de exemplu, nemurirea sufletului și crearea 
lumii, însă, din motive doctrinare, ei nu pot accepta teoria platonică a metempsihozei 
sau existența unor idei ori forme eterne. Prin urmare, filosofii bizantini urmează tradiția, 
cercetând o gamă largă și diversificată de surse din antichitate, combinând mai târziu 
aspecte legate de teoriile lui Aristotel și ale lui Platon și, cel puțin până în secolul al XV-
lea, atunci când încep să apară diferențe vizibile (față de filosofia antică), ei simt că pot 
să împrumute opinii, prezentându-se fie ca platoniști, fie ca aristotelieni. Oricât de 
importantă ar fi influența lui Platon și Aristotel, ei nu sunt singurii care influențează 
gândirea filosofică bizantină. De aceea, este important să se țină cont de faptul că 
bizantinii sunt interesați și de celelalte școli antice de filosofie. De exemplu, le place să 
critice sau să-și însușească elemente din doctrinele epicuriene și stoice, dar, în special, 
ale neoplatonicilor, și să examineze opiniile scepticilor cu privire la posibilitatea 
cunoașterii umane. Dar oricare ar fi atitudinea lor, un lucru este sigur: era imposibil ca 
filosofii bizantini să scape cu totul de sub influența filosofiei antice. Astfel, filosofia antică 
le-a pus la dispoziție un cadru teoretic bine articulat și un limbaj filosofic care le-a servit 
în articularea propriului discurs filosofic. Dar acest lucru nu înseamnă că bizantinii pur 
și simplu i-au copiat pe filosofii antici și, prin urmare, că scrierile lor filosofice 

nu aveau originalitate”.  
211 Cf. Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 2, (ΞΔ'-ΡΜΑ')…, pp. 99-101. „1. Τερετίσματα ὁ 
’Αριστοτέλης ὀνομάζει ἔτσι τὶς ἰδέες τοῦ Πλάτωνα·κιθαρίσματα, δηλαδὴ 
χελιδονίσματα”.  
212 MGH Epp., J. HergenrÖther (ed.), pp. 12-18. „«Fragmente dialectice» −1. despre 
clase, 2. despre specii, 3. despre diferențe, 5. despre accidente, etc.”.  

213 Emile Bréhier, Filosofia lui Plotin, trad. rom. Dan Ungureanu, Ed. Amarcord, 
Timişoara, 2000, pp. 34, 163, 164. Grigore TăuȘan, Filosofia lui Plotin, Ed. Agora, Iași, 
1993, pp. 45, 151, 167. „Răul nu poate fi prin el însuşi ceva (…) Binele nu stă singur, 
e necesar ca Răul să existe prin depărtarea de Bine” 
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în cartea sa, Mistagogia Duhului Sfânt214, când a vrut să denumească pe 

Dumnezeu, văzut ca Creator al lumii).  

Conform cercetătorilor Vasile Tatakis215, Despina Stratoudaki White 

sau Constantin Cavarnos216, Marele Fotie a preferat scrierile 

aristotelice și a respins pe cele platonice (fenomen care se poate explica 

prin faptul că familiile evlavioase din Constantinopol nu încurajau 

studierea scrierilor lui Platon).  

În Constantinopol, după vârsta de douăzeci de ani, tinerii se puteau 

înscrie la Universitatea din Constantinopol sau la o altă școală 

superioară de stat ori particulară din orașele Imperiului, unde 

programa analitică (impusă odinioară studenților sub optsprezece 

ani) cerea, pe lângă studierea logicii lui Aristotel, și studierea scrierilor 

lui Platon, fapt pentru care familiile evlavioase nu-și mai lăsau copiii 

să-și continue educația. Acest fenomen explică observația multor 

cercetători că Fotie a preferat scrierile lui Aristotel. Se știe și că unii 

tineri doritori de viață îmbunătățită, din cauză că în școlile superioare 

se preda Platon, își întrerupeau învățătura la vârsta de optsprezece ani 

și mergeau la mănăstire217.  

Prin urmare, filosofia antică i-a oferit și lui Fotie un cadru teoretic 

bine articulat și un limbaj filosofic gata format, pe care le-a folosit în  
 
214 Φωτίου, Πατριάρχης Κωνσταν/πόλεως, Kάτα Mανίχαιων, Περί Μυσταγωγίας 
Αγίου Πνεύματος, τομ. 4. Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, Μάρτιος, 2001, pp. 16, 150, 
168, 176, 202, 258, 278, 284, 334, 338, 372, 404, 406, 418. 

215 B. Tatakis, Filosofia bizantină, p. 184: „Ideile platonice sunt și ele respinse. 
Preexistența ideilor-model denotă un artizan, un demiurg slab; în plus, nu există 
motiv suficient pentru ca aceste idei-model, imuabile și imobile în inteligența divină, 
să fie date ca predicate unor ființe ce sunt într-o perpetuă transformare. Eliberând 
acest dublu realism, al lui Platon și al realiștilor, Fotie a reușit, pe de o parte, să 
păstreze intactă atotputernicia divină și distanța de netrecut dintre Creator și 
creatură și, pe de altă parte, să realizeze un compromis între nominalism și realismul 
ce duce cu gândul la stoici”. 

216 Cf. Constantin Cavarnos, Sfântul Fotie cel Mare…, pp. 12-13; D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of 

Constantinople: His Life…, p. 18: „El a scris despre categoriile lui Aristotel, în timp ce nu era de acord cu 

Republica lui Platon; dar era interesat de ideile lui Platon despre imagini. Influența platonică este sugerată 

în textul Omiliei a XVII-a, scrisă cu ocazia zilei dedicate Icoanei Maicii Domnului (Παναγία), din biserica 

«Sfânta Sophia». Aceste lucruri sunt transmise atât prin istorisiri, cât și prin imagini, dar spectatorii, mai 

degrabă decât ascultătorii, sunt cei care înțeleg amploare tainei. Fecioara ține pe Creatorul Prunc în 

brațele ei. Cine nu s-ar minuna văzând aceasta, mai degrabă decât auzind despre acest eveniment, și nu 

ar fi îndemnat la laudă și venerație, care e mai presus de toate cuvintele?”
 

 

217 J. Meyendorff, Teologia bizantină…, p. 109.
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alcătuirea propriilor scrieri și cuvântări. Scrierile filosofice și cele ale 

Sfinților Părinți au constituit punctul de plecare în formarea 

intelectuală și morală a tânărului Fotie. Cu ajutorul acestora el a ajuns 

la o mare bogăție intelectuală și la o maturitate a minții, care se vădesc 

atât în scrierile sale, cât și în activitatea sa didactică pe care a 

desfășurat-o la Universitatea din Constantinopol218.  

Sistemul de învățământ bizantin219 era alcătuit din: propaideia și 

paideia.  

Propaideia era o școală primară pregătitoare pentru viitoarea 

perioadă de școlarizare. Aceste școli erau private, deci cu plată, dar destul 

de accesibile. Erau larg răspândite în toate regiunile Asiei Mici, unde un 

grămătic preda literele și gramatica limbii grecești pe texte sacre, pe care 

copiii învățau să citească și să socotească. Cursurile se adresau copiilor 

cu vârsta de șase sau șapte ani și durau patru sau cinci ani. Învățâmântul 

era rezervat numai băieților. Fetele vor avea  
 
218 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 3-5, 35. „Din anul următor

  

(826 d.Hr.) începe să predea la catedră, fapt luat în râs de cei ce îl invidiau și scriau: „ « 
în multe și diverse abilități s-a exersat din necoapta pruncie, străduindu-se cu toată 
puterea să fie numit rabbi în ciuda vârstei sale ». La început a predat gramatica trei ani 
(826-829), prin «lecturi de școală» sau discursuri, dintre care s-a păstrat cel intitulat 
«Despre marele între sfinți Atanasie, Arhiepiscopul Alexandriei». (…) Ținând mai 
departe lecțiile publice, predă din 830 până în 833 d. H. învățăturile filosofice prin 
«exerciții» sau «lupte» dialectice, dar și prin scrieri dialectice, din care se mai păstrează: 
«Despre idei, după Platon», «Despre Eisagoga lui Porfir», «Despre cele zece categorii ale 
lui Aristotel», «Despre genurile și speciile subordonate, după Aristotel», «Despre câteva 
probleme dialectice». Prin învățăturile sale, ajungând un important propovăduitor al 
Ortodoxiei, Fotie este iar condamnat de adunarea iconomahilor, așa cum făcuse Sinodul 
eretic din anul 833. Timp de trei ani (834-837), Fotie prezintă firul învățăturilor teologice 
în «altfel de investigații» sau «exerciții», dintre care s-au salvat patru voluminoase 
fragmente. Faima sa de profesor o afirmă și biograful cel mai ostil lui Fotie, care 
menționează «îndelunga exersare a lui Fotie, nopțile fără somn, mulțimea greu de 
numărat a cărților, complicatele rivalități și contre în argumentațiile și discuțiile cu 
necunoscuții și cu cunoscuții». Prin numărul mare al elevilor instruiți de el − pe lângă 
gramatici, și în științele generale, adică filosofie, retorică și teologie unii fiind «clarissimis 
natalibus oriundi/mundi» −, faima numelui său a ajuns și în cercurile înalte, «fiind 
socotit, spune Niketas, renumit în înțelepciunea lumească și în înțelegerea tuturor celor 
implicate în viața cetății»”.  

219 N. H. Baynes, H. St. L.B. Moss, Byzantium: An Introduction..., p. 200; Vezi, Werner Jaeger, 
Paideia. La formazione dell'uomo greco. L'età arcaica: apogeo e crisi dello spirito antico, vol. I: La 
Nuova Italia, 1967, pp. 20-30. Pr. conf. dr. Marin Cojoc, Studii de istoria Bizanțului, Ed. Didactică 
și Pedagogică, București, 2014; Pr. conf. dr. M. Cojoc,  

Școli și instituții de educație și cultură în Imperiul Roman și în Bizanț, Ed. Didactică și 
Pedagogică, București, 2014. „În Imperiul de Răsărit, «fiecare tânăr, băiat sau fată, ai 
cărui părinți își puteau permite să plătească, erau educați», în contrast cu Occidentul 
unde, în Evul Mediu, școlile erau frecventate numai de monahi”. 
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acces în școli abia din secolul al XII-lea, când vor beneficia de aceeași 

școlarizare.  
Paideia erau școli pentru băieți cu vârsta peste zece sau unsprezece 

ani. Fiecare școală avea câte un magistru ajutat de un adjunct (proximos). 
Se primeau însă copii de toate vârstele și toate nivelurile. Ei studiau timp 
de șase sau șapte ani principalele discipline, grupate sub forma clasicului 
trivium (gramatica, retorica, dialectica) sau qvadrivium (astronomia, 
aritmetica, geometria, muzica), iar învățământul teologic era tutelat de 
Patriarhie. Cei mai avansați deveneau ekkritoi sau epistate, cărora le preda 
numai magistrul. Cei ajunși ekkritoi predau studenților mai mici, sub 
supravegherea magistrului, o dată sau de două ori pe săptămână. 
Profesorii erau considerați funcționari ai statului și, după încheierea 
activității, primeau un titlu onorific.  

Școlile provinciale erau subvenționate de municipalități. În paralel 
existau și școli particulare. Metoda de învățământ era învățarea pe de rost 
și efectuarea unor exerciții de compunere întemeiate pe imitarea 
modelelor, renunțând la orice accent personal. În sec. al XI-lea, aceasta va 
da naștere schedografiei, exercițiu care consta în concentrarea într-un 
minimum de cuvinte a unui maximum de dificultăți lexicale, stilistice și 
gramaticale. Se studiau opere antice, ca Poemele homerice și lucrările 
filosofilor antici, sau opere medievale, precum Corpus Juris Civilis, 
Basilicalele macedonene, etc. După vârsta de douăzeci de ani, tinerii se 
puteau înscrie la Universitatea din Constantinopol sau la altă școală 
superioară de stat din orașele Imperiului. În anul 330, Constantin cel 
Mare a înființat prima școală superioară în noua capitală imperială și, mai 
târziu, Teodosie al II-lea a reorganizat-o. Principalele discipline de studiu 
erau gramatica, retorica, dialectica și dreptul. Alexandria se remarca prin 
cursurile de medicină, Roma și Berytus prin profesorii de latină din 
Africa. Constantinopolul (centru de studiu juridic) era renumit prin 
studiile de drept, iar Atena era centrul filosofiei neoplatoniciene. În 
perioada romano-bizantină, aceste instituții de învățământ superior erau 
frecventate atât de creștini, cât și de păgâni. Se putea studia în două limbi: 
în limba latină, dreptul, în limba greacă, gramatica și dialectica. Cursurile 
s-au predat în greacă și latină până în sec. al VII-lea, apoi numai în 
greacă220.  
 
220 M. Kaplan, Bizanț…, pp. 327-329; Louis Bréhier, Civilizația bizantină, trad. rom. 
Nicolae Spincescu, Ed. Științifică, București, 1994, p. 350. H. Baynes, H. St. L.B. Moss, 
Byzantium: An Introduction..., p. 216. Katerina Ierodiakonou, Byzantine Philosophy and its 
Ancient Sources…, p. 18;Venance Grumel, ”Jean Grammaticos et saint Theodore Studite”, 
în: EOR, 36, 1937, pp. 181-190. 
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Marele Fotie, ca profesor al Universității din Constantinopol, a fost un 

factor cheie în înnoirea limbii și la formarea personalităților bizantine din 

sec. al IX-lea. Cezarul Bardas a organizat Universitatea din 

Constantinopol în palatele Magnaura, după cum reiese din toate sursele 

istorice. Anterior, nu au existat universități de stat în Capitală, cu excepția 

școlilor private de învățământ superior, dintre care unele au funcționat o 

perioadă în timpul domniei lui Teofil (829-842). Acestea erau recunoscute 

în mod oficial, deci statul plătea salariile profesorilor și costurile de 

funcționare, cu toate că erau instituții private. Despre înființarea 

Universității din palatul Magnaura găsim amănunte în cronografele 

cronicarilor: Joannis Scylitzae, cronicar bizantin din a doua jumătate a 

sec. al XI-lea, Teofan Mărturisitorul și Niceta David221, de unde aflăm că 

în școala Magnaura din Constantinopol se predau trei discipline: 

matematica, logica și teologia. Prin «μαθηματικαί σχολαί», P. Hristou 

sugerează că trebuie să înțelegem un curriculum mai vast, nu doar 

matematica. Leon Matematicianul a fost cancelar al universității și 

profesor al Departamentului de Filosofie imediat după ce, în anul 843, a 

plecat din scaunul său episcopal din Tesalonic; Bardas era rector, Marele 

Fotie preda dialectica și filosofia, Theodighios era profesor de 

astronomie și matematică. 
 

Pe baza surselor istorice, de la reînființarea școlii din palatul 

Magnaura din Constantinopol de împăratul Mihail al III-lea (842-867) 

și Teodora a II-a până la Vasile I Macedoneanul, P. Hristou distinge în 

funcționarea ei patru faze:  

a) perioada 843-855 este descrisă în Viața lui Constantin Filosoful, 

în care sunt menționați trei profesori: Leon, de geometrie, Fotie, de 

dialectică, și Constantin Chiril, de filosofie. Ultimul, se pare, a fost 

succesorul lui Fotie la această catedră, după ce acesta plecase în 851 

pentru a-și asuma cea mai înaltă funcție: protoasinkritis;  
b) perioada 856-862 corespunde cu faza de restructurare a 

posturilor didactice la inițiativa lui Bardas: Leon era profesor de 

filosofie, Serghie, profesor de geometrie, Theodíghios, profesor de 

aritmetică și astronomie;  
 
221 Niceta David, ”The Life of Patriarch Ignatius” și PG 105, 487-574. Vezi, Joannis 
Scylitzae, Synopsis historiarum, în: Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berlinensis, 
vol. V, Berlin, 1978. 
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c) 863 și următorii ani este perioada descrisă de Teofan 

Mărturisitorul, în care posturile didactice erau ocupate astfel: Leon, 

profesor de filosofie, Teodor, profesor de geometrie, Theodighios, 

profesor de astronomie, și Comitas, de filosofie;  
d) 872 corespunde cu întoarcerea lui Fotie ca profesor, după 

mărturia lui Niceta David, a lui Simeon Metafrastul, cunoscut și sub 

numele de Simeon Magistrul, și a lui Constantin al VII-lea 

Porfirogenetul (905-959), fiul lui Leon al VI-lea Înțeleptul222.  
Ca profesor de filosofie, în scrierile sale pot fi evidențiate 

următoarele puncte forte: 

a) Sfântul Fotie se distanțează de poziția aristotelică, depărtându-

se, de asemenea, și de orice soluție de tip nominalist. Astfel, se opune 

esențialismului [τῶν ὲν αύτοῖς μερῶν τήν οὐσίωσιν ἀπαγγέλοντα, 

οὐ παρέχοντα δἐ − ”ființarea (substanțierea) părților din care sunt 

alcătuite acestea anunțând-o (enunțând-o), nu conferind-o”] − și 

individualismului (σωματικὰ, ... οὐ σώματα – ”trupești, nu trupuri”).  
b) Originalitatea lui Fotie constă în faptul că asociază universaliile 

(καθόλου) cu ”ipostasurile (ὑποστάσεις): καὶ ὀνόματα... τὰς 

ὑποστάσεις σημαίνοντα, οὐ τοῖς οὖσι δὲ καὶ αὐταρκεστάτοις” 

(”și nume… care semnalează ipostasurile, însă nu conferă celor ce 

există și își sunt în grad extrem autosuficiente…”). În filosofia 

bizantină ὑπόστασις (ipostas) înseamnă πρόσωπον (persoană). 

Astfel, personalismul Bizanțului depășește esențialismul filosofiei 

elene antice, fără să decadă în individualism, așa cum s-a întâmplat cu 

filosofia modernă.  
În sec. al XIV-lea, prin isihasm, va fi recapitulată tradiția personalistă 

a bizantinilor, în special prin Sfântul Grigorie Palama, care subliniază în 

mod expres întâietatea persoanei în fața esenței: ”Iar Dumnezeu, 

vorbindu-i lui Moise, nu i-a zis: Eu sunt esența, ci Eu sunt Cel ce sunt; 

căci cel ce este nu este (nu își are originea) din esență, ci esența este din 

Cel ce este; fiindcă acest Cel ce este a cuprins în Sine tot ceea ce este”. 

Meyendorff, cercetătorul operei palamite, observă: ”Ceea ce Sfântul 

Grigorie Palama combătea la adversarii săi era filosofia esențialistă». 

Tatakis afirmă foarte corect că sursa de inspirație a bizantinilor este 

”«metafizica» presocratică a învățăturii creștine”, iar Benakis afirmă 
  
222 Π. Χρήστου, Το διδακτικό έργο του Φωτίο…, pp. 554-555.
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foarte pertinent că tradiția exegetică de inspirație aristotelică a 

alexandrinilor a constituit punctul de plecare al concepției bizantinilor 

față de problema ”universaliilor”223.  

Considerații asupra operei fotiene. Opera literară a patriarhului Fotie 

este destul de consistentă și acoperă mai multe domenii. Sunt atât scrieri 

cu caracter profan, cât și profund teologice, Fotie fiind unul dintre cei mai 

prolifici scriitori ai sec. al IX-lea. Toată creația patriarhului Fotie 

demonstrează elocvența sa, este deosebit de bogată, conținând informații 

și cunoștințe din multe și variate domenii: medicină, istorie, filosofie, 

logică, dialectică, matematică și teologie. Deși unele dintre lucrările sale 

au fost puse sub semnul întrebării, paternitatea lor fiind pusă la îndoială 

de cercetările actuale, cunoștințele sale sunt demne de acest Sfânt al 

Bisericii. Specialiștii care i-au studiat opera au subliniat că un om de o 

asemenea anvergură nu se putea coborî la comportamentul josnic descris 

de adversarii lui. De fapt, tocmai opera sa a fost cel mai bun argument în 

reabilitarea sa, încât astăzi el este numit Fotie cel Mare, Sfântul, 

profesorul, scriitorul, lingvistul, filosoful, ierarhul și apărătorul 

Ortodoxiei. 
 

Au existat mai multe încercări de a edita opera fotiană. Temerarii 

acestui binecuvântat proiect au fost: profesorul Carperonnier din Paris, 

Franz Dionys Camusat din Amsterdam († 28 oct. 1732), Nicolaus 

Falconius, Andresius și Morelli; Antonius Catiforus din Zachint, P. Castel 

la anul 1759, în Franța, și Martin Gerbert, în Germania224.. 
 

După anul 1833, preotul catolic francez Jacques Paul Migne a fondat 

la Paris Imprimerie Catholique, unde a început o muncă asiduă de 

tipărire a cărților religioase. În anul 1856 a editat primul volum dintr-o 

serie de 85 de volume ale binecunoscutei colecții Patrologiae cursus 

completus. Series Graeca. După ce a colecționat tot ce s-a publicat până în 

1860 din lucrările Marelui Fotie, J. P. Migne le-a retipărit în 
 
 
223 Cf. Μαριου Π. Μπέζου, Ἐπικ. Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, «Η Συμβολή 
του Φωτίου στη φιλοσοφία». Πρακτικά ΙΕ' Θεολογικού Συνέδριου με θέμα «ο Μέγας 
Φώτιος», Ι.Μ.Θ., (11-14 Νοεμβρίου 1994), Θεσσαλονίκη, 1995, pp. 333-334.  

224 Lucian D. Colda, ”Creaţii nemuritoare în istoria Bisericii şi a literaturii postpatristice bizantine : opera 
Sfântului Fotie cel Mare, patriarhul Constantinopolului”, în : AAA, an XXIX, nr. IV, 2003-2004, Ed. 
Universităţii ”Lucian Blaga”, Sibiu, 2008, pp. 245-247.
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Patrologia Graeaca (PG) volumele 101-104225, în cinci părți: a) explicativă,  
b) dogmatică, c) de îndemnuri, d) istorică, e) canonică, adăugându-i și 
un documentat și minuțios studiu introductiv. Deși în comentariile 
din introducere este clar ostil persoanei, dar și opiniilor Marelui Fotie, 
curajul de a-l include și pe Marele Fotie într-o astfel de publicație a 
stârnit reacția Bisericii Romano-Catolice. Din această cauză, J. P. 
Migne a fost obligat să citeze, în ultima pagină a volumului patru și 
ultimul al lucrărilor Marelui Fotie, o mărturisire de credință, Editoris 
confessio fidei, prin care își exprima devotamentul față de Sanctam 
Romanam Ecclesiam și de Sfântul Scaun, adică față de doctrina 

catolică226. În anul 1861, J. P. Migne termină editarea Patrologiei Grecești 
în traducere latină. Tot în acest timp, între 1857-1866, a lucrat la 
editarea a 161 de volume din aceeași colecție în variantă bilingvă, text 
grec și traducere latină.  

Mașina Imprimerie Catholique a fost distrusă de un incendiu în 
1868. Apoi, arhiepiscopul catolic al Parisului i-a interzis lui J. P. Migne 
să reia activitatea tipografică. După această lovitură a urmat decretul 
papei Pius IX (1846-1878), care interzicea clerului utilizarea salariului 
pentru achiziționarea cărților editate de Migne. După ediția lui J. P. 
Migne, o reeditare a operei lui Fotie, demnă de menționat, este cea în 
14 volume a editurii Το Βυζάντιον din Tesalonic. Opera fotiană poate 
fi împărțită în trei părți:  

− Scrieri cu conținut profan: 1. Myriobiblon sau Bibliotheca227; 2. 
Lexikon-ul228. 3. Fragmente dialectice.  
 
225PG 101-104, cuprinde cinci părți : explicativă, dogmatică, de îndemn, istorică și 
canonică. Vol. I (PG 101), Prima parte, explicativă: Amphilohia sau cuvântări sfinte și 
problemele slujbei de cununie; vol. al II-lea (PG 102, 1-1016), include partea dogmatică:  
Istorie despre Maniheism în patru titluri, C u v â n t a r e c u p r i v i r e l a D u h u l S f â 
n t s a u Mistagogia; De îndemn: Lista omiliilor Sfântului Fotie. Poezii și Epistole; vol. al 
III-lea (PG 103, 1-1596), include scrieri istorice: Myriobiblon sau Biblioteca lui Fotie; vol. 
al IV-lea (PG 104, 1-1232), include scrieri canonice: Constituția canoanelor împărțită în 
XIV titluri ori Nomocanonul, Explicarea sfintelor și dumnezeieștilor canoane în XIV 
titluri.  
226 Χριστός Κ. Οικονόμου, „Η Μεγάλη Φωτιά ως ἑρμηνευτἠς τῆς Καινῆς 
Διαθήκης”, Η προσωπιχόπητχ και ἡ θεολογία τοῦ Μεγάλου Φωτίου. Επίσημοι 
Λόγοι Εκψφωνηθέντες ἐπί τῇ Ιερᾶ Μνήμη του κατά τά ἒτη 1970-2010, I. Σύνοδος 
της Εκκλησίας της Ελλάδος, Αϑήναι, 2011, p. 668.  
227 PG 103, 41 A-11588 D; ediție critică: R. Henry, Photius: Bibliothèque (= CBy), 8 vol. 
(1959-1977).  

228 Photii Patriarchae, Lexicon, vol. 2, Chr. Theodoridis (ed.), Berlin/New York, 
1982/1998; Photiou Tou Patriarchou, Lexeon Synagoge, vol. I-II, Richard Porson, Peter 
Paul Dobree (ed.), Cambridge University Press, New York, 2010. 
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− Scrieri cu conținut teologic: 1. Lucrări omiletice229; 2. Amphilochia230; 
3. Corespondența231; 4. Împotriva maniheilor232; 5. Tomurile exegetice233; 
6. Imne; 7. Colecția de maxime, și 8. Mystagogia Duhului Sfânt234. 

− Scrieri cu conținut canonic și nomocanonic:  
I) Epistole și decizii canonice, răspunsuri canonice235 și tălmăciri de 

legi, prezente în lucrările „publicate prin ianuarie 878 – «Zece întrebări cu 
tot atâtea răspunsuri sau deducții și demonstrații», pentru care a început să 
strângă note încă din 869»”236;  

II) Εἰσαγωγή τοῦ νόμου (Introducere legii)237, o colecție de legi civile mai 
vechi, corectate și compilate în timpul împăratul Vasile I Macedoneanul; și  
 
229 PG 102, 541 C-576 B.

  

230 PG 101, 15 A-1296 B; Photii Patriarchae Constantinopolitani, Epistulae et 
Amphilochia, vol. 4-6, B. LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., (ed.), Leipzig, 

1986/1988. 
231 PG 102, 585 A-1024 D.

 

232 PG 102, 15 A-264 A.
  

233 PG 101, 1189-1233.
  

234 PG 102, 279-401; Saint Photius, Patriarch of Constantinople, On the Mystagogy of the 
Holy Spirit and the Synodicon on the Holy Spirit, trad. engleză Holy Transfiguration 
Monastery, New York, 1983, pp. 67-116. J. HergenrÖther, Monumenta graeca ad Photium 
ejusque historiam pertinentia (quae exvariis codocibus manuscriptis collegit ediditque), 
Ratisbonae, 1869. Vezi, Δημήτρης Βακούρου, „Ο Ύμνος στο έργο του Αγίου Φωτίου”, 
Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Πρακτικά Ιέ Θεολογικού Συνρδριου «Μέγας 
Φώτιος» Πρόνοια και Προεδρία του Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, 
Κ.Κ. Παντελεήμονος του Β’Θεσσαλονίκη, 1995, pp. 57-68.  

235 Cf. J. Hergenröther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 128, „Responsa canonica”. Vezi, 
Βλάσιος Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Καϑηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀϑηνῶν, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. 
Α΄, π’ ρχς μέχρι τήν Εκονομαχία, Μικρασιατικών Σπουδών, Αϑήνα, 2002. Βλάσιος 
Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Καϑηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀϑηνῶν, Εκκλησιαστική Ιστορία Β, Από την 
Εικονομαχία μέχρι τη Μεταρρύθμιση, τόμ. Β΄, 2η, Αϑήνα, 1994.  
236 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 96 (trad. n.).

  
237 ***, Ecloga  Leonis  et  Constantini,  Epanagoge  Basilii  Leonis  et Alexandri,  von

 
 
LINGENTHAL, Karl Eduard Zachariae, (ed.), Ed. Jus Graeco-Romanum, Leipzig, 
1852. pp. 51-225, K. E. Zachariae von Lingenthal, Ο Πρόχειρος νόμος, Ed. 
Heidelbergae, Gr&Lat, 1837, A. Schmink, Studien zu mittel-byzantinischen, 
Rechtsbücher, Frankfurt, 1986. Zachariae von Lingenthal, Ecloga ad Prochiron mutate, 
Epanagoge aucta, vol. 4, Ed. Jus Graeco-Romanum, Leipzig, 1852, pp. 182-  
381. Zachariae von Lingenthal, Die Titelrubriken der Ecloga, der Eisagogeund des 
Prochiron. Estratto dagli Annali del Seminario giuridico dell'Università degli studi 
di Palermo (AUPA), vol. LVIII, 2015. Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae, R. Schoell 
și W. Kroll (ed.), Berlin, Weidmanns, 1959. Helen Ahrweiler, Η πολίτικη ιδεολογία 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Μετάφραση.Τούλα Δρακοπούλου, Εd. Ψυχογιός,  
Αϑήνα, 2015. Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului: studiu asupra vieții și 
scrierilor sale, trad. rom. Adela Lungu și Dragoș Dâscă, Ed. Doxologia, Iași, 2015. Σπ.  
Τρωιάνος, „‘O Μέγας Φώτιος καὶ οἱ διατάξεις τῆς Εἰσαγωγῆς”, în: Εκκλησία και 
θεολογία Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς, τόμος. Ι’, Αϑήναι, 1989-1999.  
Σπ. N. Τρωιάνος, Οι Πηγές του βυζαντινού Δικαίου, τομ. Β'…, p. 172, Vezi, Pr. conf. 
M. Cojoc, ”Literatura patristică în opera patriarhului Fotie”, în: MO, nr. 1/3, 1990, 
pp. 41-76. 
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III) Sintagma în XIV titluri (’ΣύνταγμάειςΙΔ’ Τίτλους) și 
Nomocanonul (Νομοκάνονας)238, alcătuită prima dată în anul 580 de un 
autor necunoscut și editată de două ori (o dată în 619 de un autor 
numit Enantiofanes, apoi reeditată în 882/883, sub supravegherea lui 
Fotie, patriarhul Constantinopolului)239.  

Cu certitudine, Fotie a cunoscut foarte bine dreptul greco-roman și 
dreptul vechii Biserici Ortodoxe nedivizate. Scrierile sale confirmă faptul 
că a fost un bun cunoscător al normelor de conduită, instituite sau 
sancționate de Biserică și de legislația statului bizantin, al principiilor 
fundamentale ale dreptului bisericesc, înțelegând în același timp evoluția 
istorică în funcție de condițiile sociale, economice și politice ale Ρωμανία 
Αυτοκρατορία. Pentru că știa să utilizeze limbajul juridic grecesc, el a 
avut și capacitatea de a sintetiza și interpreta legile civile, deciziile 
dogmatice și canoanele Sinoadelor Ecumenice și Locale, dar și canoanele 
Sfinților Părinți, rezolvând unele probleme canonice apărute în 
funcționarea corpului eclezial. Dovadă a acestor cunoștințe de drept ale 
Marelui Fotie sunt și epistolele sale canonice, canoanele promulgate în 
cadrul celor două sinoade întrunite la Constantinpol, dar și anumite texte 
unde se disting noțiuni de drept, dintre care  

amintim doar câteva, cum ar fi: textul din Amfilohia, unde Fotie  
 
238Bibliografie: Γ. Ράλλης&Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των Θείων και Ιερών Κανόνων των 
τε Αγίων και πανευφήμων Αποστόλων, και των Ιερών και Οικουμενικών και τοπικών 
Συνόδων, και των κατά μέρος Αγίων Πατέρων, Τίτλος. I, Εκδοτικός Οίκος, Το 
Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, 2001 ediție îngrijită de Eleutherios Meretakis, Introducere de 
Arhim. Irineos Delidimos. Vezi, PG 104, 975-1218. Vezi, Φωτίου Πατριάρχου 
Κων/πόλεως, Κανονικά Α' Σύνταγμα Κανόνων (Τιτλοι Α'-Ι'),  

τομ. 10, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, Εκδ. Το Βυζάντιον, θεσσαλονίκης, 
Δεκέμβριος 2001; Φωτίου Πατριάρχου Κων/πόλεως, Κανονικά Β' Σύνταγμα 
Κανόνων (ΙΑ'-ΙΔ') Νομοκάνων (ΙΑ'-ΙΔ'), τομ. 11, Μετά. Ελευθέριος Γ. Μερετάκης, 
Εκδ. Το Βυζάντιον, θεσσαλονίκης, Μάρτιος, 2005; Vezi, C. Ε. Zachariae, ”Die 
Griechischen Nomekanones”, în: Mémoires présentées à l'Académie impériale des 
sciences de Saint-Pétersbourg, VII-е série, vol. XXIII, nr. 7, 1877. David Wagschal, The 
History of Byzantine and Eastern Canonical Collections 381-883, Ed. Durham theses, 
Durham University, 2010. Kenneth Pennington, Hartmann Wilfried, The History of 
Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, The Catholic University of America Press, 
Washington D.C, 2012; Pr. prof. dr. Nicolae V. Dură, Le Régime de la synodalité selon 
la législation canonique conciliaire, oecuménique, du I er millénaire, București, 1999. Μ.  

Πέτροβιτς, Ο Νομοκάνονας εις ΙΔ’ Τίτλους και οι Βυζαντινοί σχολιαστές, Αtena, 
1970. V. BeneŠević, Kanoničeskij sbornik XIV titulov vo vtoroj četverti VII vjela do 883, 
St. Peterburg, 1905. ***Pravila de la Govora, Ed. Fortuna, Râmnicu Vâlcea, 2016.  
239 Φωτίος,’Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά Α (Τιτλοι Α’-Ι΄) τομ. 10, …, p. 109. 
Introducerea făcută de Arhim. Eirineos Delidimos: „Totuși înainte de a trece 50 de 
ani din 883 cel mai vechi manuscris, nr. 2 sect. 3; a Bibliotecii centrale a Patriarhiei 
din Ierusalim, scris la Constantinopol în anii 928-931 (în timpul patriarhului Trifon), 
atribuie explicit al doilea prolog lui Fotie prin însemnarea aflată în text: «alt prolog, 
al lui Fotie patriarhul Constantinopolului»”.  
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amintește la întrebarea cu numărul 256240 de dreptul natural, dovedind 
că era familiarizat cu concepția Sf. Ioan Hrisostom241 despre dreptul 
natural; textul unde legea mozaică apare ca lege naturală comună242, sau 
textul unde patriarhul, urmând concepției canonice a Sfântului 
 
240 Φωτίος, Τα Αμφιλοχια, τομ. 3, (ΡΜΒ'-ΤΚΘ'), p. 401. Vezi, PG 101, 1068: ,,De vreme 
ce nu se dăduse încă legea prin care se stabilește să cinstim pe mamă și pe tată, cum de 
Ham este acuzat de patricid? Dumnezeu a pus în firea noastră legile necesare. Astfel, l-
am condamnat pe Cain fiindcă firea l-a învățat că uciderea e un act nelegiuit. Acesta, 
însă, folosind drept complice viclenia, l-a îndepărtat pe fratele său de părinții săi, l-a ucis, 
iar atunci când Dumnezeu l-a întrebat despre fratele său, a refuzat să-I răspundă, 
probabil deoarece cunoștea că fapta sa a fost rea. Însă atunci când l-a mustrat Dreptul 
Judecător, a mărturisit că păcatul pe care îl săvârșise era dincolo de iertare, fiindcă spune: 
Păcatul meu este mai presus de a-mi putea fi iertat. Însă Adam, atunci când a perceput 
prezența lui Dumnezeu, a încercat să se ascundă, fiindcă știa că fapta vicleană este ceva 
rău. Astfel și Ham a primit acuzația de patricid, fiindcă a încălcat legea firii. Însă faptul 
că firea l-a învățat că trebuie să-și cinstească părinții  
este arătat de fiii lui Ham, care, cu mult respect, l-au acoperit pe tatăl lor”. 
241 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. I, pp. 17-18. „Dar dacă existența «dreptului natural» 
constituie pentru filosofi o problemă și un «lucru căutat», pentru creștini constituie un 
adevăr fundamentat pe Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție. Creștinismul nu se îndoiește 
că Dumnezeu, Creatorul Cel drept și adevărat lumii și al omului, este Izvorul dreptății 
adevărate, veșnice și nescrise, întru care omul ar fi viețuit în fericirea paradisiacă pe calea 
dreptății dumnezeiești nescrise. Și, în ciuda existenței în fiecare generație a puținelor 
excepții, majoritatea oamenilor a urmat de atunci pornirile pătimașe și în general s-a 
impus mai mult nedreptatea, ca lege a celui mai puternic. Așadar, dreptatea 
fundamentală și cu valabilitate universală sau «dreptul natural» nescris pe care l-au 
căutat filosofii se identifică, potrivit credinței creștine, cu dreptatea nescrisă a lui 
Dumnezeu, pe care a încălcat-o și a negat-o deja omenirea prin neascultarea celor dintâi 
zidiți. În orice caz, acea dreptate originară, legea nescrisă a lui Dumnezeu Creatorul, nu 
a fost uitată cu totul. A fost păstrată ca întreg esența percepțiilor fundamentale 
referitoare la dreptate și nedreptate, dar și ca lege «naturală» înnăscută, scrisă în inimile 
oamenilor și conducându-i prin conștiința morală conform sentinței apostolului Pavel: 
«căci dacă neamurile, care nu au lege, prin fire fac cele ale legii, aceștia, neavând lege, își 
sunt loruși lege, ei care arată lucrul legii scrisă în inimile lor, impreună aducând mărturie 
conștiința lor»”.  

242 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, pp. 230-231. „Căci aceasta este Legea. 

Porunca aceasta, să vrem de la aproapele și să cerem a afla ceea ce și noi suntem dispuși să-i dăm 

în schimb, nu este nici nouă, nici recentă, ci în Lege și în Profeți a fost stabilită ca fiind o justificare 

universală și în mod firesc binecunoscută. Căci nu este binecunoscut tuturor că ceea ce orice om 

socotește bun este bun și pentru aproapele, iar ceea ce consideră neplăcut este neplăcut și pentru 

aproapele? Iar cel ce vrea să se bucure de lucruri bune din partea aproapelui nu trebuie să-l 

lipsească de cele asemenea, pentru că cel care nu se rușinează a face așa ceva va fi pedepsit nu 

pentru încălcarea poruncilor evanghelice, ci, lăsând la o parte Legea și Profeții, a fost condamnat 

de însăși [această] concepție firească și instinctivă a oamenilor. Legea aceasta , zice [Scriptura], nu 

este recentă și nici nu are trebuință de argumente și dovezi că este bună, ci este, ca să zică așa, o 

poruncă a firii noastre, adică ceea ce suntem dispuși a suferi din partea celorlalți și a cere de la ei, 

aceasta vom fi mai dispuși a face față de [cei care sunt] «aproapele»; căci această justificare este 

general valabilă: socotește că ceea ce este neplăcut pentru tine este la fel și pentru ceilalți, iar ceea 

ce este bun și de folos pentru tine este la fel și pentru alții!”. Vezi, nota 20, p. 583: „legea mozaică 

apare ca lege naturală, comună, indiciu, eventual, al universalității comandamentului biblic, în 

lumea «mică» a bizantinului medieval”. Vezi Pr. prof. dr. Nicolae V. Dură, „Dreptul pravilnic 

(nomocanonic) și Colecțiile nomocanonice”, în: RTAA, IX, nr. 1, 2005, p. 7.
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Ambrozie, arhiepiscopul Milanului243, cere judecătorului să aibă o 
conduită morală, să respecte principiile generale ale dreptului, să fie 
adeptul principiului echității, aplicând corect legea asupra tuturor 
cetățenilor, evitând pe cât posibil o aplicare preferențială a acesteia244. 
Aceste cunoștințe de drept bisericesc și civil bizantin ale Marelui Fotie se 
întrezăresc și în felul său de a interpreta și explica, prin prisma legislației 
canonice și cu ajutorul cunoștințelor de istorie ecleziastică, propriile 
hotărâri și soluții canonice din lucrările sale canonice sau  

nomocanonice, care au îmbogățit Dreptul romano-bizantin245.  
243 Pr. prof. dr. Nicolae V. Dură, „Dreptul în percepția Părinților Bisericii ecumenice din 
primul mileniu”, în: RTAA, X, nr. 1, 2006, p. 13. ”«comunem aequitatem» (echitate 
comunitară), adică a întregii societăți umane. Numai o astfel de «justitia» (dreptate) – ne 
spune Sfântul Ambrozie – slujește «societatem generis humani» (societății neamului 
omenesc)”.  

244 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 379. ,,Așadar, mai întâi ne vom 
îndrepta pe noi înșine și abia atunci vom pedepsi pe ceilalți care greșesc și îi vom osândi, dar 
și aceasta cu omenie. Căci apar deosebiri foarte mari, în funcție de judecata însăși, de persoana 
judecătorului și a celor judecați. Întâia, dacă cel ce judecă și osândește face aceasta cu iubire 
și afecțiune, fără încrâncenare și ură. A doua, dacă face aceasta după dreptul comun al cetății. 
A treia, dacă nu face aceasta în niciunul din aceste feluri, ci urând și bârfind. Sau când judecă 
și fără rost, pentru că nu l-a cunoscut bine pe cel judecat. Sau când încearcă să ascundă cele 
de rușine ale sale prin asprimea față de ceilalți, ca unul care îi pedepsește cu duritate pentru 
acestea, fără a socoti că se face vinovat de lucruri asemănătoare. Iar a șasea deosebire, dacă 
cei ce fac parte dintre cei judecați se apucă să-i judece pe alții; căci unii ca aceștia nu au drept 
scuză nici iubirea, nici afecțiunea.”

  

245 Bibliografie: Pr. prof. dr. Nicolae V. Dură, „Dreptul în percepția Părinților Bisericii 
ecumenice din primul mileniu”, pp. 10-11. „După Sfântul Hrisostom († 407), «τὸ δίκαιον» 
(dreptul) trebuie privit atât sub aspectul de «νόμιν ψυσικὸν» (lege naturală), cât și sub acela 
de «δικαιοσίνη» (dreptate). Același Părinte ecumenic ținea să precizeze că Dumnezeu (ὁ 
Θεὸς) l-a înzestrat «pe om» (τὸν ἂνθρωπον) cu legea naturală în momentul creației sale (τὸ 
συνειδὸς)”. Vezi, Dr. Nicodim MilaȘ: Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, 
Partea I, trad. rom. Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici, Tipografia Diecezană, Arad, 1930; 
Canonele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. II, Partea I, trad. rom. Dr. Nicolae Popovici 
și Uroș Kovincici, Tipografia Diecezană, Arad ,1934; Drept bisericesc oriental, trad. rom. Dim. 
Cornilescu și Vasile Radu, Ed. Gutenberg, București, 1915; Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον, 
Ἀϑῆναι, 1906; Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I-II, trad. rom. Dr. Nicolae 
Popovici și Uroș Kovincici, Tipografia Diecezană, Arad, 1934; Ierom. Nicodim Sachelarie, 
Pravila bisericească, Ed. Parohia Valea Plopului, 1999;  

Άγιος Νεκτάριος Αιγίνης, Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι τῆς τοῦ Χριστοῦ, Εκδ. Μαρία Β. 
Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη, 2014; Pr. prof. dr. Constantin Rus, Drept bisericesc, Ed. 
Mirador, Arad, 2000, pp. 7-20; Pr. prof. dr. Constantin Rus, Organizarea sinodală a Bisericii 
Ortodoxe în primele patru secole, Ed. Mirador, Arad, 2001, pp. 10-30, Pr. prof. dr. Constantin 
Rus, Sinodul VIII (zis ecumenic). Hotărârile dogmatice și canonice, Ed. Universității ”Aurel 
Vlaicu”, Arad, 2008; Conf. dr. Cătălina Mititelu, Dreptul bizantin și receptarea lui în 
Pravilele tipărite în Țările Române, din secolul al XVII-lea, Ed. Universitară, Bucureşti, 2014; 
Conf. dr. Cătălina Mititelu, Pravilele românești tipărite, din secolul al XVII-lea. Infracțiuni și 
pedepse, Ed. Didactică și Pedagogică RA, București, 2012, Conf. dr. Cătălina Mititelu, ”De 
la Colecţiile de legiuiri bizantine la Nomocanoanele din secolul al XVII-lea din Ţările 
Române. Consideraţii asupra Dreptului penal pravilnic”, în: RTAA, nr. 1, 2011, pp. 218-
231; Conf. dr. Cătălina Mititelu, ”The Nomocanons (Pravilele) Printed in the Romanian 
Countries in the Seventeenth Century and Their Provisions of Criminal Law”, în: 
Religion, nr. 3, 2014, Tbilisi (Georgia), pp. 41-57. 
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C. Opera teologică, literară și filozofică a 
Sfântului Fotie, Patriarhul Constantinopolului 

 

1. Scrieri cu conținut profan: 
 

A. Myrobiblon sau Biblioteca246 

Locul, motivul și timpul scrierii Bibliothecii:  

Biblioteca are titlul original în majuscule: ΦΩΤΙΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 

ΚΩΝΣΤΑΝ-ΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ, 

urmat de o scrisoare către fratele Marelui Fotie, cu titlul : „Inventarul și 

enumerarea cărților citite, pe care iubitul meu frate Tarasie mi-a cerut să le 

întocmesc ca să facă o estimare cu caracter general; ele sunt în număr de 300, mai 

puțin 20 plus una (279)”247. Titlurile Myriobiblon, Biblioteca ori alte nume ale 

sale sunt de o dată ulterioară.  

Motivul ce a stat la baza începeri scrierii lucrării este expus de 

Marele Fotie la începutul Bibliotecii. În scrisoarea dăruită fratelui său 

Tarasie, explică cum a ajuns să alcătuiască acest vast tezaur al 

literaturii bizantine: „După ce prin decizia comună a senatului248 și 

rezoluția împăraților ai fost ales ambasador în „Asiria”, mi-ai cerut să-ți fac 

aceste rezumate ale cărților la care nu ai avut șansa să participi la lectura lor, 

tu, Tarasie, cel mai drag dintre toți frații ” 249.  

Din aceste mențiuni am putea crede că lucrarea a fost concepută la 
cererea fratelui său, Tarasie, în momentul în care a fost confirmat ca 

ambasador și urma să plece într-o delegație în Asiria. Ea putea servi ca 

o consolare în perioada despărțirii lor250: „ca să ai în timpul separării 

noastre o mângâiere și acele lucrări pe care nu știu să le fi citit pentru 

cunoașterea descriptivă și generală”251. 
 
 
246 Bibliografie: ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταν/πόλεως, Μυριόβιβλος Ἢ 
Βιβλιοθήκη, τομ. 5-9, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη. Μάρτιος, 2001; vezi P.G. 
103, 41A-11588D, ediție critică: Henry, R., Photius: Biblithèque (= CBy), 8 vol. (1959-
1977).  

247 Michel KAPLAN, Bizanț…, p. 257; D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of 
Constantinople. His Life…, p. 48. 
248 Curții imperiale ori corpului diplomatic care alcătuia ambasada.  
249 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 11 (trad. n.).

  

250 H. Ahrweiler, Sur la carrière de Photius…, p. 351.
  

251 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 11 (trad. n.).
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Tot din scrisoare aflăm că împlinirea cererii lui Tarasie a fost 

pentru Marele Fotie o obligație sacră, căci și-a angajat un secretar 

pentru a așterne rezumatele cărților pe care și le amintea. Fără 

îndoială, nu a fost destul de rapid pentru a împlini febrila dorință și 

aprinsa cerere a fratelui, dar totuși a fost mai rapid decât se aștepta. 

Rezumatele au fost aranjate în ordinea în care și le-a amintit252.  

Din cuvintele Marelui Fotie: „la care nu ai avut șansa să participi la 
lectura lor”, putem deduce că se referea la grupul de studiu privat 
unde se citeau cărți, se comentau ori se luau notițe. Ne sprijinim pe 
afirmația lui Basile Tatakis, că timp îndelungat casa Marelui Fotie a 
devenit un club de lectură253, unde se reuneau pentru a fi îndrumați 
un mare număr de tineri pasionați de știință. Și pe o epistolă a Marelui 
Fotie, unde găsim menționat obiceiul transformării casei sale într-un 
loc unde mulți „se străduiau să se instruiască în științele matematice și 
încercau să cerceteze adevărul prin metode raționale, încercând să conducă 
mintea spre evlavie prin Cuvântul dumnezeiesc... Aceasta era atmosfera la 
mine acasă” 254.  

Deoarece în prima parte a Bibliotecii codicele și cele prezentate sunt 
foarte scurte, credem că „la început, patriarhul a dorit să facă o simplă 
inventariere a lucrărilor, apoi a simțit plăcerea comentariului literar, teologic 
etc. și să reproducă chiar unele pasaje” 255.  

Deoarece Marele Fotie se adresează fratelui său doar cu „iubitul meu 
frate”, fără numele lui de patrician, ar putea indica faptul că Tarasie 
era destul de tânăr. S-a presupus și că Fotie nu era protospatharios, 
dacă ne afiliem unor supoziții: a) „totuși este cert că în 851 M. Fotie, 
împreună cu filosoful Constantin, au fost trimiși ca ambasadori la Bagdad, 
într-o misiune diplomatică la Califatul Arab ... De asemenea, el a luat parte 

după 851 și la alte misiuni diplomatice”256; și b) St. d’Aristarchi crede că 
în anul 855 Marele Fotie a fost numit protospatharios „dar nu «oficial», 
ci cu titlul de illoustrios și rangul de synklitikos, adică senator, cum este 

explicat de Du Cange” 257.  
 
252 Ibidem, p. 11.

  
253 Basile Tatakis, Filosofia bizantină…, p. 181.

  

254 Migne P.G., vol. 102, col. 597 C. (trad. n.).
  

255 Ionel ENE, Patriarhului Fotie al Constantinopolului, Ed. Episcopia Buzăului, Focșani, 
2003, p. 20. 

256 Κωνσταντίνου Κατσάνη, Αγιος Φωτίος ο Μέγας και Θαματουργός 
Πατριάρχης..., p.34. 
257 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 7 (trad. n.).
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Desigur, în 851, în timpul acestei misiuni Marele Fotie era ambasador, 

fapt consemnat de Konstantin Kațani, când probabil scrie o parte din 

Biblioteca și a bia în 855 ajunge proto-spatharios. Presupunem că între 

aceste două evenimente a conceput opera, fiind dedicată lui Tarasie cu 

ocazia plecării ca ambasador și că Marele Fotie nu era încă 

protospatharios, ci doar un membru al acestui birou al ambasadei.  
Despre identificarea locului, timpului și modului în care a fost scrisă  

Biblioteca, există mai multe opinii, din care vom prezenta doar câteva:  

a) St. d’Aristarchi afirmă că faima Marelui Fotie, prin numărul mare de 

elevi instruiți de el în gramatică și în științele generale, a ajuns și în cercurile 

înalte, încât „după întoarcerea lui Ioan singhelul din Babilon în anul 836, 

este numit, în anul 838, de Teofil ambasador la asirieni, pe lângă Moutasim-

billah-bini-Haroun-ir-Rasit, nu pe lângă El-Memoun, mort la 31 iulie 833, 

cum apreciază Puschmann, adăugând și că Marele Fotie a luat cu sine, ca 

dar, manuscrise grecești. În Babilon a rămas câțiva ani, pentru că acolo a 

realizat extraordinarul și minunatul sau «Myriobiblon», o parte scrisă din 

amintire, parte din câteva însemnări proprii”258;  
b) Helene Ahrweiler susține că anul călătoriei făcută ca ambasador ar fi 838 

(înainte de 1 august), iar editarea Bibliotecii a avut loc în timpul campaniei 

militare desfășurată împotriva arabilor în 837/838. Ca protosecretis, tânăr 

secretar imperial (835-840), Fotie l-a putut urma pe împăratul Teofil în campania 

împotriva arabilor din 837. La doar 25 ani, Marele Fotie citise deja cel puțin 279 

de cărți necesare alcătuirii Bibliotecii259;  
c) Pelopidos Stephan afirmă că: „în 845, după toate probabilitățile (a se 

vedea WT Treadgold, Natura Biblioteca, p.16-35), a participat la o misiune 

diplomatică pentru un schimb de prizonieri, cu califul Al-amper Wathiq din 

Samarra pe malul de Est al Tigrului. Înainte de a începe această periculoasă 

călătorie, la cererea lui Tarasie a scris în grabă cartea cunoscută sub numele 

de Biblioteca”260;  
d) Biblioteca a început să o scrie în Constantinopol, și nu din 

memorie, căci cuprinde note la anumite lecturi261, făcute de Marele 

Fotie cu mult timp mai înainte262. 
  
258 Ibidem, pp. 5-6 (trad. n.).

  
259 H. Ahrweiler, Sur la carrière de Photius…, p. 361.

  

260 P. Stephanou, Photius, patriarche de Constantinople..., p. 1398 (trad. n.).
  

261 Nigel G. Wilson, The Composition of Photius' Bibliotheca, în Greek, Roman and 
Byzantine Studies, 9:4/ 1968, p. 452. 
262 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 10.
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Din cele relatate apar confuzii în privința datelor, personajelor și 

locurilor. Și circumstanța în care Marele Fotie a scris Biblioteca a fost 

un subiect de speculații și de argumente timp îndelungat. În urma 

cercetării atente a cuvintelor lui din această scrisoare, ori a textului 

Bibliotecii, s-au desprins două întrebări principale. a) a scris Fotie 

această lucrare la Constantinopol sau în timpul unei misiuni 

diplomatice la asirieni? b) Fotie a realizat rezumatele cărților 

menționate în Biblioteca doar din memorie?263. 

Față de cele menționate de autor în prima scrisoare a Bibliotecii a 

apărut argumentul că Biblioteca a pornit a fi scrisă în Constantinopol264, 

la care ne afiliem și noi. Ideea cărții s-a ivit în mintea tânărului student 

Fotie în timpul cursurilor paideia, când era ekkritoi265 și preda studenților 

mai mici, sub atenta supraveghere a magistrului. În timp, această idee s-

a transformat în realitate. Când? Nu se știe, dar bănuim că rezumatele 

erau adunate sub forma unor note în care Marele Fotie dădea informații 

despre una sau mai multe lucrări citite, după cum afirmă și St. 

d’Aristarchi: „parte din câteva însemnări de-ale sale”266. Odată cu trecerea 

timpului, materialul a devenit mai voluminos, mai ales că a apărut clubul 

de lectură, unde se citeau multe din scrierile din biblioteca din 

Constantinopol. Trebuind să plece într-o delegație în Asiria, fratele său 

Tarasie îi cere lui Fotie ca aceste note să fie adunate într-o lucrare pentru 

a-l consola pe perioada călătoriei, și astfel Fotie, la cererea fratelui său, 

completează lucrarea cu ajutorul unui scrib „parte dictând din amintire”267, 

parte din notele sale, realizând descrierea unui număr de cărții sau 

codice, în final îi dedică lui Tarasie întreaga lucrare. Acesta fiind un mod 

de lucru al Marelui Fotie268. 
 

Dacă ne afiliem spuselor lui St. d’Aristarchi, care susține că, 

întorcându-se din misiunea diplomatică, a avut inițiativa de a mări 

ediția veche a Bibliotecii: „Apreciem, că în acea epocă era concentrat și 

asupra unei noi și mai extinse ediții a «Myriobiblos»-ului, la care a fost  
 
263 Nigel G. Wilson, The Composition of Photius' Bibliotheca..., p.451.

  
264 Ibidem, p.452.

  

265 Michel KAPLAN, Bizanț…, pp. 327-329.
  

266 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 5-6. 

267 Ibidem, pp. 5-6.
  

268 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 9.
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adăugată în mod potrivit și lucrarea salvată despre istoria bisericească a lui 

Filostorgiu”269. Patriarhul Fotie plănuise deja a doua parte a Bibliotecii, 

după cum reiese din epistola către Tarasie, însă, din păcate, nu a mai 

realizat altă ediție, ori acea ediție revizuită a fost arsă la sinodul 

antifotian (869-870).  

Putem concluziona că redactarea ei este începută în Constantinopol, 

continuată pe timpul călătoriei făcută de Marele Fotie ca ambasador la 

califul al-Mu’tașin (833-842)270, și completată la întoarcere sa, înaintea 

plecării fratelui său ca ambasador și terminată după întoarcerea sa, 

ajungând la un număr de 289 de codexuri. Supoziție la care și unii 

cercetători s-au afiliat, considerând că, începând cu codicele 232, 

Myrobiblon deschide cititorului perspectiva unei a doua părți271. 
 

2. Istoria manuscriselor Bibliotecii: După cercetări îndelungate, 

profesorul Edgar Martini a constatat că există numai două manuscrise 

principale ale Bibliotecii: a) Codex A; b) Codex M. Ambele sunt în 

prezent în Biblioteca Marciana din Veneția și au fost printre cele 482 

de codice grecești ale Cardinalului Bessarion prezentate în Republica 

Veneția în 1468. Cea mai veche urmă a Bibliotecii Marelui Fotie a fost 

găsită într-un fragment din cap. 239, într-o notă gramaticală sau un 

comentariu pentru înțelegerea unui text din Republica lui Platon 394C 

din codex Paris, gr. 1807. Acest codex este atribuit secolului al IX-lea, 

prin urmare este contemporan cu Marele Fotie. Scrisă de către 

împăratul Constantin VII Porfirogenetul în secolul al X-lea, în Sylloge 

de historia animalum, este un extras de pe Agatharchides din Biblioteca 

lui Marele Fotie.  
a) Din secolul al XI-lea, Codex A ori Marcianus 450 este cel mai vechi 

și pe versoul primei foi are subscripția în majuscule: ΦΩΤΙΟΣ 

ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙ-ΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ 

ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ, (Fotie Arhiepiscopul Con-stantinopolului și Patriarh Ecu-

menic), urmat de o scrisoare către Tarasie. Este un manuscris în papirus 

și numără 537 de foi, de 25 x 35 cm272. În el sunt 279 de 

cărți  ale  autorilor  bisericești,  filosofi,  istorici,  oratori,  gramatici,  
 
269 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 7-8.

  

270 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, pp. 24-25.  

271 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3..., p. 14, not.5.
  

272 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 13.
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medici și romancieri, revizuite de către Marele Fotie. Prima localizare 

exactă a Codexului A nu a fost cunoscută. Diller crede că a fost în 

Constantinopol, și că un Codex Β a fost copiat de la A la începutul 

acestei perioade și a rămas tot în Constantinopol. Având în vedere 

această locație, în funcție de proliferarea lui Diller, exemplarele din 

secolul al XIV-lea probabil sunt mai degrabă copii ale Codexului A, 

decât ale Codexului M. Textul ei este corectat de trei ori: în secolul al 

XI-lea; în secolul al XII-lea de călugărul Teodor Studitul; în secolul al 

XV-lea de Ferrara Florența, mitropolitul Visarion al Niceii, care a fost 

proprietarul celor două manuscrise pe care le-a donat republicii 

Veneția.  

b) Codex M ori Marcianus 451, din secolul al XII-lea, este tot în 

pergament, in folio de 26 cm. 5x 37 cm. Numără 441 foi, cu 39 de rânduri 

pe pagină, fiind făcută de către trei copiști, din aceeași epocă273. Se 

presupune că a fost copiat dintr-un codex pierdut, aparținând lui Areta 

de Cezarea (850-935), elev și prieten al Marelui Fotie. Această 

presupunere se bazează pe descoperirea a două manuscrise cu notele lui 

Marele Fotie adresate lui Areta, a profesorului Stavros Kugeas. Codex M 

a fost scris de un scrib Baanes pe la anul 912 pentru Areta de Cezarea274. 

Prima localizare exactă a Codexului M a fost mănăstirea Maicii Domnului 

din Tesalonic 275, prin anul 1261.  
Mai multe exemplare ale Bibliotecii Marelui Fotie au apărut prin anul 

1261, când grecii au recuperat Constantinopolul de la venețieni. Din acest 

moment, exemplarele Bibliotecii sunt frecvente, dar cele mai multe dintre 

ele provin de la unul sau altul dintre cele două copii vechi ale Codexului 

A și Codexului M. În secolul al XV-lea, atât A cât și M și-au croit drum 

spre Italia și, în cele din urmă, în 1468, au intrat în posesia Cardinalului 

Bessarion276. Deși textul Bibliotecii Marelui Fotie era cunoscut în Occident 

la mijlocul secolului al XVI-lea, acesta nu a fost publicat până în 1601, 

când un protestant, David Hoeschel (1556-1617), discipol și succesorul lui 

Hieronymus Wolf îl publică pentru prima dată. Apoi au urmat mai multe 

ediții moderne ale acestei opere  
 
273 Ibidem, p. 14.

  
274 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, pp. 48-49.

  

275 Aubrey DILLER, Photius Bibliotheca, în Byzantine Literature DOP, Vol. 16, 1962, p. 
390. 
276 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, pp. 48-49.
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a Marelui Fotie, dintre care amintim ediția critică a lui René Henry, 

editată între anii 1959-1977, și ediția Bibliotecii, bilingvă greacă veche și 

nouă în cinci volume, tipărită în Tesalonic de editura Το Βυζάντιον. 

3. Valoarea lucrării: „Biblioteca a fost singura lucrare de acest gen a 

Bizanțului în domeniul literar”277. Marele Fotie a făcut cele mai renumite 

recenzii ale unor cărți din biblioteca din Constantinopol. Sunt multe 

cunoștințe despre antichitatea greacă, precum și diverse opere cu un 

conținut istoric bisericesc și profan, opere de drept canonic, gramatică, 

teologie, filosofie, literatură, medicină și istorie naturală, rezultatul 

direct al efortului patriarhului Fotie. Unele dintre ele au răzbit 

vicisitudinile vremii și au ajuns până la noi, dar noutatea Bibliotecii 

constă în faptul că multe din operele ce s-au pierdut în timp sunt 

analizate de Marele Fotie.  
Meritul și importanța Bibliotecii pentru literatura clasică și, nu în 

ultimul rând, pentru domeniul științei și cunoașterii este unanim 

recunoscut278. Prin urmare, trebuie remarcat patronajul cultural al acestui 

mare umanist, iar „Biblioteca merită să fie pusă într-un loc special în marea 

tradiție stilistică a retoricii”279. Un monument nepieritor, devenit 

proprietatea comună a umaniștilor de pretutindeni, preocupați de a găsi 

mijloacele de lucru și a contribui la elucidarea diferențelor de limbaj în 

funcție de timp, context geografic, politic și cultural. Biblioteca oferă o 

valoroasă oglindă a vieții personale și intelectuale a Patriarhului, dar și a 

educației sale și a procesului de învățământ din Bizanțul secolului al IX-

lea 280. De asemenea, ea ne oferă tabloul societății și a vieții acelor 

vremuri, la o mare distanță de timp. Urmărind o obiectivă evaluare a 

revizuirilor lui Marele Fotie, cercetătorii au găsit în ele cele mai bune 

instrumente de lucru pentru decodarea limbajelor trecutului și 

înțelegerea mesajelor lor. Ele dezvăluie particularitățile unei epoci, 

limbajul social-politic al contemporanilor ei. 
 
 
277 Ibidem, p. 33.

  
278 Cf. J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 15, not. 9.

  

279 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, p. 59.
  

280 Baldwin, BARRY, A literary debate between Photius and George of Nicomedia, Aevum, 60:2 

(1986:magg./ag.) p. 218. http://www.jstor.org/stable/i20858066 accesat în 12 martie 2015.  
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4. Structura lucrării: Din cele 279 de lucrări analizate în Bibliotecă, 158 

sunt de natură religioasă. Printre ele multe sunt istorii ale Bisericii (cel 

puțin treisprezece), de Eusebiu, Sozomen, Theodoret, Socrate, Evagrie281. 

Și autori, precum Ioan al Egeii și Vasile al Ciliciei, ale căror lucrări, după 

cum se știe, sunt pierdute, se află în paginile lucrării (cod. 27, 31, 40, 41, 

43, 46, 56,203, 205, 273), mult mai multe lucrări despre Noul Testament 

decât Vechiul Testament. Lucrările Părinților Bisericii sunt numeroase, 

precum apologia lui Origen (cod. 117-118), scrierea Asketikon a Sfântului 

Vasile cel Mare (cod. 144 și 191), Vitae Sanctorum (cod. 198), Marcu 

Ascetul (cod. 200), Diadoh al Foticeei (cod. 201).  
Tomas Hägg crede că instrumentele criticii moderne sunt insuficiente 

pentru a explica succesul și supraviețuirea abundentă a unor lucrări, 

aparținând hagiografiei bizantine. De aceea, este interesant să vedem 

cum un savant și critic literar ca Marele Fotie, cu o așa gândire 

independentă, a abordat această formă literară, dedicând în Biblioteca sa 

opt codice acestor lucrări literare, ce pot fi clasificate ca Vieți de Sfinți282: 

Viața Sf. Ioan Gură de Aur (cod 96), Viața lui Grigore cel Mare (cod. 252), 

Martiriul lui Timotei Apostol (cod. 254), Martiriul Sfântului Dimitrie 

(cod. 255), Viața Sfinților Mitrofan și Alexandru (cod. 256), Viața lui Pavel 

Mărturisitorul al Constantinopolului (cod. 257), Viața Sfântului Atanasie 

cel Mare (cod. 258). Toate sunt prezentate de către Marele Fotie ca 

anonim, în afară de viața lui Ioan Gură de Aur, care, spune el, a fost scris 

de George, episcop de Alexandria. Mai multe manuscrise sunt destul de 

substanțiale: Viața lui Atanasie este rezumată în douăzeci și trei de 

pagini, a lui Sfântului Ioan Gură de Aur în cincisprezece și a lui Pavel 

Mărturisitorul în zece pagini283.  
Din moment ce Marele Fotie a citit multe lucrări, Tomas Hägg credea 

că era firesc ca el să cerceteze acest gen al hagiografiei bizantine. De pildă, 

unii cercetători moderni judecă viețile de sfinți doar în funcție de gradul 

lor de istoricitate, dacă există vreun indiciu ori document ce ar atesta 

aceste textele hagiografice. Tomas Hägg își pune întrebarea  
 
281 Jacque SCHAMP, Photios historien des lettres, Societe d Edition Les Belles Lettres 95, Boulevard 

Raspail, Paris (V I). 1987, p. 199. https://www.persee.fr/doc/antiq_0770-

28171995num6411237t1035300 003 accesat în 12 martie 2015.
  

282 Tomas. HÄGG, Photius as a Reader of Hagiography: Selection and Criticism, DOP, vol. 
53. (1999), pp. 43-58. 
283 Cf. Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., pp. 17-124.
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dacă Marele Fotie le prețuia pentru calitățile lor narative sau alte 

merite artistice, așa cum a făcut în mod clar cu vechea ficțiune? 

S-a limitat să caute informații faptice legate de cariera pământească a 

sfinților specificați sau le prețuia pentru zidirea lor duhovnicească, mai 

degrabă decât satisfacerea unei curiozități intelectuale, atât de specifică 

lui Fotie? Și tot Tomas Hägg răspunde că Fotie citea hagiografie ca: „să 

învețe faptele de bază ale vieții sfântului, mai degrabă decât de a primi educație 

intelectuală sau o delectare estetică”284. Marele Fotie avea o metodă de 

selectare a materialelor, cu patina istorică, căci nu obișnuia să includă 

compoziții contemporane în Biblioteca sa, cea mai recentă carte 

hagiografică fiind Viața lui Grigore cel Mare (Cod.  

252) de la mijlocul secolului al optulea; toate celelalte sunt din secolul al 

șaptelea sau mai devreme. Marele Fotie a avut enorm de multe texte 

hagiografice în Constantinopol, de unde a putut alege. Din această 

cantitate, el include în „Biblioteca” numai opt lucrări hagiografice și pune 

accentul pe figuri politice importante ale istoriei bisericii. Există 

manuscrise importante consacrate celor doi episcopi bine cunoscuți ai 

Constantinopolului, Ioan Gură de Aur și Pavel Mărturisitorul, precum și 

faimosului episcop de Alexandria, Atanasie cel Mare; în plus, un codex 

mai scurt se referă la durata vieții papei Grigorie cel Mare285. 

Cele mai multe lucrări contemporane incluse sunt prescurtate: Istoria 

Patriarhului Nichifor (810-815) al Constantinopol, evenimente cuprinse 

între anii 602-769, și o lucrare de Sergiu, cronică la domnia lui Mihail al 

II-lea Mărturisitorul (820-829), ce poate fi considerată o istorie 

contemporană. Din păcate, această lucrare a fost pierdută și este 

cunoscută doar prin intermediul analizei Marelui Fotie. Următorul mare 

grup este compus din 37 de lucrări istorice, apoi numeroase povești de 

dragoste de natură aventuroasă. Există 16 discursuri filosofice, dintre 

care trei sunt pe tema filosofiei evreiești, 5 cărți despre geografie, 6 lucrări 

despre Sfinții și papii apuseni: Sfântul Grigorie cel Mare (cod. 252) și 

Sfântul Ioan Casian (cod. 197), Sfântul Ambrozie (cod. 226, 229-231), 

Fericitul Ieronim (cod. 52) și Fericitul Augustin (cod. 53) sau mai mulți 

papi (cod. 52-54, 86, 225-226, 228-231), 6 de medicină, 3 lucrări despre 

femei, câteva cu un conținut mitologic și matematic; lipsesc complet 

lucrările bine-cunoscuților filosofi păgâni,   
284 Tomas. HÄGG, Photius as a Reader of Hagiography..., p. 51.

 

285 Ibidem, p. 51.
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Platon și Aristotel, precum ale lui Homer (cod. 60) și ale altor poeți și 

autori de tragedii286.  

Sunt descrise în câteva codexuri ale Marelui Fotie Sinoadele Ecumenice 

pe care le prezentăm în traducere din greacă nouă: (cod.15), „Procesele 

verbale ale primului sinod ecumenic” despre care Marele Fotie ne spune: „le-

am citit «Actele primului Sinod ecumenic» în trei volume. Ca titlu, cartea poartă 

ca autor numele (papei) Ghelasie și este mai practică decât o istorie. Cuvântul 

este de proastă calitate și sărăcăcios, dar descrie în detaliu activitățile 

sinodului”287; (cod. 16) „Actele celui de al III-lea Sinod, ce sunt compuse 

aproape în întregime din scrierile lui Chiril către Nestorie și ale acestui 

necredincios Nestorie către acela” 288; (cod. 17), „Procesul verbal al celui de al 

IV-lea Sinod ”. S-au citit «Actele celui de al IV-lea Sinod» desigur în diferite 

cărți și mai exact cincisprezece, în cursul cărora a fost condamnați Dioscur și 

Eutihie, și împreună cu ei a fost acceptată anatema dată asupra lui Nestorie, în 

timp ce după moartea lui Flavian a fost acceptat martiriul său, precum și ale 

mărturisitorilor Eusebie, Dorylaeum, Theodoritos și Ivas. Au devenit și alții 

martiri în mod separat, care au întărit sentimentul de evlavie”289. Sunt 

menționați atât ereticii condamnați, cât și mărturisitorii care au pătimit 

pe urmele Sinodului tâlhăresc de la Efes (449); (cod. 18) „Procesul verbal 

ale celui de al V-lea Sinod”, S-au citit «Actele celui de al al V-lea Sinod» în care 

tratează așa-numitele «Trei Capitole» care se referă la Origen, și îl anatemizează 

și scrierile lui pentru Diodor din Tars și Teodor de Mopsuestia290 care a 

anatemizat și altele similare. Au anatematizat și cele douăsprezece capitole care 

au fost scrise de Teodoret din Cir împotriva lui Chiril al Alexandriei. Și înainte 

de fapta aceasta au apărut faptele lui Zooras și Antim291, Mitropolit al 

Trapezuntului, care a cucerit Scaunul de patriarh   
286 Cf. D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, pp. 50-51.

 
 

287 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 29 (trad. n.). 
288 Ibidem, p. 29 (trad. n.).

 

289 Ibidem, p. 29 (trad. n.).
  

290Teodoret din Cir, alături de Diodor din Tars și Teodor de Mopsuestia, era la fel de 
urât de cei din partida monofizită ca și Nestorie, aceștia considerându-i pe toți aceștia și 
pe prietenii lor drept eretici. Controversa celor „Trei Capitole” a dus la condamnarea 
scrierilor sale împotriva lui Chiril al Alexandriei la al doilea Sinod de la Constantinopol 
(553), propunându-se pronunțarea unor anateme împotriva: 1. a persoanei și scrierilor 
lui Teodor de Mopsuestia ca precursor al nestorianismului ;  

2. a unor scrieri ale lui Teodoret din Cir și 3. a unei scrisori a lui Iba de Edesa către 
Maris, ca apărându-l pe Teodor de Mopsuestia .  
291 Mitropolitul Antim al Trapezuntului a servit ca Patriarh al Constantinopolului pentru 
mai puțin de un an, 535-536. Opiniile sale nu au fost complet ortodoxe. S-a asociat cu 
patriarhi monofiziți ai Alexandriei și Ierusalimului. 
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al Constantino-polului și altele pe care le cuprindea acesta”292; (cod. 19) 
„Procesul verbal ale celui de al VI-lea Sinod”, „ Le-am citit «Actele celui de 
al VI-lea Sinod» în timpul căruia au fost anatematizați Sergie, Cyrus și 
Pyrhus al Constantinopolului, dar și papa Hormisdas, Polichronius și alții 

cu ei”293; (cod.20) „«Procesul verbal ale celui de al VII -lea Sinod»: Le-am 
citit «Actele celui de al VII-lea Sinod» în timpul căruia se învinge erezia 

iconoclaștilor și a strălucit credința ortodoxă”294; sunt menționate și: 
„Sinodul împotriva mesalienilor (cod. 52); Sinodul din Cartagina și scrierile 
contra pelagienilor (cod. 53-54); Sinodul de la Stejar împotriva Sfântului 

Ioan Hrisostom (cod. 59)” 295. O descriere rezumată în limba română a 
tuturor codicelor o găsim în lucrarea preotului Ionel Ene, preluată 

după ediția critică a Bibliotecii lui R. Henry296. 
 

B. Lexikon-ul 297 

 

Grație erudiției vaste, numărul de elevi și audienți298 ai Marelui Fotie 

a crescut mereu, ei creând mediul prielnic apariției uneia din primele 
opere cu un conținut profan, intitulată Lexikon sau Glosar, ce trebuie pus 

în rândul marilor lucrări de lexicografie299, deoarece are un caracter 

filologic-gramatical cu o listă alfabetică a cuvintelor, expresiilor și 
formulărilor dialectului atic. Lexikon-ul a fost dedicat unui protospătar 

Toma, după cum afirmă și St. d’Aristarchi: „iar el elaborând «Lexikon»- ul 

său, l-a dedicat pe la anul 830 d. Hr. elevului său Toma protospatharios”300. 

Germanul Charles Kroumvacher susține că a fost scris de un grup de 
studenți sau elevi, cărora Marele Fotie le-a dat instrucțiunile necesare, 

punându-le la dispoziție și cărțile necesare301.   
292 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., pp. 29-31(trad. n.).

 

293 Ibidem, p. 31 (trad. n.).
 

294 Ibidem, p. 31 (trad. n.).
 

295 Ibidem, p. 31(trad. n.).
  

296 Cf. Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., pp. 45-46.
  

297 Bibliografie: Christos THEODORIDIS (ed.), Photii Patriarchae Lexicon I (A- D), 
Berlin/ New York, 1982, IX-X; Idem, Photii Patriarchae Lexicon II (N-O), German 
Edition Walter De Gruyter Inc (2012); Richard PORSON and Peter PAUL Dobree, 
Photiou Tou Patriarchou Lexeon Synagoge, vol I-II. Cambridge, University Press, New 
York, 2010.  
298 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p.12.

  

299 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, p. 59.  

300 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 4.  

301 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταν/πόλεως, Τα Αμφιλοχια,τομ. Ι, 'Άπαντα τά "Εργα 
1. Τά Αμφιλοχία А'. Ερωταποκρίσεις (Α'-ΞΓ'), Κείμενο - μτορ. - σγόλια I, Σακαλής. 
Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 1997, p. 28. Εισαγωγή Ελ. Μερετάκης. 
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Scopul alcătuirii lucrării a fost de a ușura citirea cărților sfinte și a 

autorilor clasici302, de către propriii studenți și alți iubitori de frumos. 

A fost folosit de grecii bizantini pentru a studia lucrările vechilor 

autori, a căror limbă și vocabular se învechea tot mai semnificativ fată 

de limba vorbită, în continuă schimbare în Imperiul Bizantin. Studiul 

său a sporit cunoștințele noastre despre clasicii și scriitorii greci 

cunoscuți în vremea Marelui Fotie, ale căror lucrări nu mai există. 

Lexikon-ul este util și pentru specialiști, căci pot defini ori să explice 

geneza și evoluția unui cuvânt, a unei noțiuni sau a unui concept, încât 

pot indica într-un mod credibil continuitatea și discontinuitatea, 

respectiv înnoirea bruscă ori lentă a vocabularului.  

Înainte și în timpul alcătuirii acestui dicționar, Marele Fotie a citit și 

alte lexicoane, menționate în cealaltă lucrare, Biblioteca. Astfel, în 

Biblioteca se menționează: Codexul 145303, Lexicul alfabetic a lui Helladius 

din Alexandria, despre a cărui lucrare Marele Fotie spune că „este cel mai 

bogat lexic pe care îl cunosc”304; Codexul 146305 un „Lexic alfabetic al stilului 

pur”306; Codex 147 un „Lexic al stilului grav” 307 pe care Marele Fotie îl 

descrie astfel: „le-am citit lucrările, «Lexic de concepte decente (de formă 

riguroasă)». Cartea a avut o dimensiune mare, fiind mai bună pentru cititorii 

ce-și extind opera în două sau trei volume. Lucrarea este în ordine alfabetică și 

este, evident, utilă celor care doresc să confere solemnitate, … elocvență, măreție 

și prestigiu discursului lor”308; Codexul 148309 este un „Lexic particular al 

elocinței politice”310, despre care Marele Fotie afirma: „le-am citit lucrările, 

«Lexic îndeosebi de discursuri politice» în trei fascicole politice. Acest tratat 

conține un număr mare de cuvinte, fiind de mare ajutor și mai ușor de înțeles 

decât oricare altul. Cititorul nu trebuie să memoreze cuvintele conținute, numai 

să le transcrie, dacă este complet neexperimentat în lecturile vechi. Și lucrarea 

este în ordine alfabetică” 311. Ionel Ene adaugă 
  
302 Constantin Voicu, Patrologie ...., vol. 3, p. 203.  

303 Ibidem, p. 475
  

304 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 50.
  

305 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 475.
  

306 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 50. 

307 Ibidem, p. 50  

308 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 477.  

309 Ibidem, p. 477.
  

310 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 50.
  

311 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 477. 
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următoarele cuvinte ce nu sunt în original: „este copios, util succeselor și în 

special comod pentru discuție”312; Codexul 149313, un „Lexic alfabetic” al lui 

Pollion despre care afirmă că „conține un mare număr de termeni poetici”314; 

Codex 150315 Julian, „un lexic alfabetic al termenilor ce se găsesc la 10 oratori”, 
despre care Marele Fotie afirmă că: „explică termenii limbajului judiciar al 
atenienilor și tot ceea ce oratorii au împrumutat de la istoria particulară a cetății 

lor sau de la câteva cutume”316; Codex 151317, o lucrare a lui Timeos într-un 

singur volum, asupra termenilor folosiți de Platon318; Codex 152319 
Timeos avea în aceeași lucrare, prima ediție, în cinci volume a Cuvintelor 

attice, a lui Elias Dionisie din Halicarnos320; Codex153321,,Lexic alfabetic a 

lui Pausanias”322; Codex154323„Volumul lui Boethas”, o colecție alfabetică a 

cuvintelor lui Platon324; Codex 155325, „asupra cuvintelor dificile la Platon”, 
despre care Marele Fotie afirmă: „dacă cineva ar reuni cuvintele acestea cu 
cele pe care le-a grupat Timeos, ar oferi într-o formă desăvârșită tot ceea ce este 

util celui care vrea să-l citească pe Platon ”326; Codex 156327, „Lexic alfabetic de 

Dorotei”328 și altele pe care nu le mai menționăm.  
Primul manuscris al Lexikon-ului Sfântului Fotie, este Codex 

Galeanus, ce se găsește în Trinity College Library (Cambridge, O.3.9  

/ 5985, odată nr. 306), și îi lipsesc circa 100 de pagini. Au apărut mai multe 

ediții moderne ale Lexikon-ul, bazate pe Codex Galeanus, însă aproape toate 

edițiile moderne au aceeași problemă. În anul 2010 s-a reeditat o ediție a 

Lexikon-ului, bazată pe transcrierea manuscrisului a lui R. Porson: Codex 

Galeanus, în Trinity College Library, Cambridge, căruia îi lipsesc chiar mai 

multe pagini, în special cele care conțin literele K, A, E, precum și cele 

cuprinse între literele Φ și ψ. Cu toate aceste   
312 Ibidem, p. 50.

  
313 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 477.

  

314 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 50-51.
  

315 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 477.
  

316 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 51.
  

317 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 479.
  

318 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 51.
  

319 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Μυριόβιβλος Ἢ.Βιβλιοθήκη, τομ. 5..., p. 479.
  

320 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 51.
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lipsuri, ediția este un important izvor pentru studiul lexicografiei 
bizantine.  

În anul 1959, profesorul Linos Politis de la Universitatea din 
Tesalonic a făcut o călătorie în partea vestică a Macedoniei pentru a 
studia, cerceta și descoperi la Mănăstirea din Zagvorda un manuscris 
datând din secolele XIII/XIV, ce conține întregul text al Lexikon-ului. 
Acest manuscris a fost găsit și numit ulterior Zavordensis 95329. În anul 
1982, respectiv în 1998, a fost reeditată o ediție a Lexikon-ului de către 
Christos Theodoritis, bazată pe textul acestui manuscris. Alt Lexikon, 
apărut în 2012, conține literele de la Ν la Ο.  

În acest Lexikon, Marele Fotie scrie în dreptul cuvântului „νόμος” 
(lege, legislație) următoarea explicație: „θεσμός” (instituție, regulă de 
drept, lege), „συνήθεια” (obicei, datină, cutumă, uz, deprindere, 
obișnuință); „conform legii în fiecare stat ori regiune sunt pe durata vieții 
anumite purtări, comportamente, referitoare la mâncare, învățământ, 
educație, cultură și obiceiuri, datini, cutume numite la nivel local”330.  

Pe lângă manuscrisele Cambridge și Zagora, există și un manuscris la 
Berlin: ms. Berolinensis graec. octombrie 22, din secolul al XIII-lea pe 
pergament. Acesta a fost cumpărat în 1901 de la Valentin Rose, și conține 
o parte a textului Lexikon-ului. Se credea pierdut în timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial. Există și alte surse: Atheniensis 1083, din secolele 
XV/XVI, pe hârtie; și un manuscris din mănăstirea Sfântului Sava din 
Ierusalim, Sabbaiticus 137, din secolele XIV/XV. Dar, textele acestor 
manuscrise depind de manuscrisul Zavordensis 95331. 

 

2. Scrieri cu conținut teologic 
 

A. Lucrările omiletice332 

Cuvântările omiletice sunt o parte importantă a operei Sfântului 

Patriarh Fotie, dar și un punct de referință pentru Omiletica ortodoxă. 

Omiliile tratează temele cu ajutorul izvoarele Revelției: Sfânta  
 
329 J. Th. Kakridis, Geleitwort, în Chr. THEODORIDIS (ed.), Photii Patriarchae Lexicon I (A- D), 

Berlin/ New York, 1982, IX-X.
  

330 Christos THEODORIDIS (ed.), Photii Patriarchae Lexicon II(N-O)..., p. 30 (trad. n.).
  

331 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții..., p. 105.  

332 Bibliografie: PG 102, 541C-576B; St. d’Aristarchi magnus logotheta magnae ecclesiae 
christi sancti patris nostri Photii Patriarchae Constantinopos, Orationes et homiliae, Tomus 
I, II. Constantinopoli ex Typographia the Annuaire Oriental. Printing Co Ld 1900, 
precum și ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Κωνσταντ/πόλεως Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12, 
Εισαγωγή Ελ. Μερετάκης, Κείμενο-μτορ.-σγόλια I, Σακαλής. Ed.  

Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, 2005; vezi. Traducere în engleză Cyril MANGO, The 
Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol, Harvard University Press Cambridge, 
Massachusetts (1958). 
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Scriptură și Sfânta Tradiție; excluzând scrierile apocrife. Omiliile sunt 

de natură edificatoare, mai degrabă decât polemice, încadrându-se în 

genul de omilii tematice, dominate de subiecte, cum ar fi suprimarea 

mișcării iconoclaste, restabilirea picturii bisericești, propovăduirea 

dreptei credințe printre eretici și reprimarea diviziunii interne în 

Biserica din Constantinopol333.  

De timpuriu, gândirea teologică a Marelui Fotie a fost conservată, 

opera sa omiletică s-a transmis prin copierea de manuscrise, prin 

transcrieri ori traducerea lor în lumea creștină din spațiul de limbă 

greacă, dar și în afara sa în Răsăritul ortodox, ca și în Apus.  

Omiliile Marelui Fotie au rezistat vicisitudinilor timpului, fiind 

aduse în fața cititorului contemporan printr-o muncă anevoioasă, 

după găsirea anumitor manuscrise fotiene, autentificarea lor, 

aranjarea într-o ordine cronologică, catalogarea cât și traducerea lor. 

Toată munca acestor persoane din spatele operei finite, ce ni se oferă 

pentru a fi citită, a avut ca principal scop ușurarea muncii 

cercetătorului interesat de acest subiect.  

Apariția lucrărilor omiletice fotiene cunoaște un interesant parcurs. 

Despre anumite manuscrise ori extrase din lucrările omiletice ale 

patriarhului Fotie aflăm de la St. Aristarches că pe la 1484 d.Hr. la 

patriarhul Maxim al IV-lea al Constantinopolului exista o omilie a 

marelui Fotie, astăzi necunoscută. Iar pe la 1600 d.H., la Maxim 

Margounios din Kythera există niște cuvinte panegirice ale lui Marele 

Fotie334. 
 
 
333 Cf. Anastos, MILTON V, Cyril, MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of 
Constantinople (Book Review) în Church History, 29:2 (1960:June), p. 208

  

334 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 166 (trad. n.). „la 1647 d.Hr. în Spania 

era omilia sa la Înălțare «De ascensione», până să ardă la 1671 «variae… homiliae…Photii 

Constantinopolitani», iar la Nichifor extrase diverse din omiliile lui Fotie. Înainte de incendiere, la 

Moscova erau 16 omilii ale lui Fotie. Pe la 1740, se păstra și un catalog în Paris; scriindu-i prietenului 

K.Omont, bibliotecar onorific al bibliotecii naționale, a primit următorul răspuns: «MSS. (Suppl. 

Gr. 861 si 862) conțin foile de la Cl. Capperonnier, referindu-se la ediția sa proiectată din Fotie; ele 

sunt puțin importante și nu cuprind copia niciunei omilii a lui Fotie. Se poate doar citi (fol. 106 a 

MS. Suppl. 861), în ciorna unei circulare intitulate: Photii patriarchae Cp.opera quaedam extraneis 

in bibliothecis deliscentia, quorum apographum sibi mitii postulat is qui ad novam omnium Photii 

operum editionem aggreditur urmatoarea mentiune: plurimarum homiliarum sylloge quae Moschi 

habentur; harum etiam index exhibebitur in chartula peculiari. Eu nu am gasit acest index al 

omiliilor lui Fotie, anunţat astfel de Capperonnier»”.
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În afară de acestea, St. Aristarches susține că existau traduceri din 
omiliile fotiene, în slavonă, rusă, franceză, latină, făcute de Antonie 
Cateforos Zakynthiul, având și însemnări. De la cercetătorul român 
Lucian D. Colda aflăm că atenianul Antonie Cateforos a sintetizat 

șapte volume, ce se află la Biblioteca San Marco din Veneția335.  
La porunca lui Ioachim al III-lea, pe atunci patriarh ecumenic, St. 

Aristarches a început „editarea omiliilor lui Marele Fotie în «Adevărul 

bisericesc»”336. Pentru interpretarea și publicarea lor, el a avut la 
îndemână mai multe ediții ale omiliilor, fragmente din omilii, cele 
prezentate mai sus, și manuscrise după cum susține: „un manuscris de 
la Sfântul Mormânt cuprindea unele omilii ale lui Marele Fotie (…) mai ales 
a copiei, primită după codicele iviritic cu multă atenție de la foarte educatul 
arhimandrit k. Iacov vatopedinul, un vrednic reprezentant al patriarhiei 
ecumenice la Moscova. Am publicat în această publicație bisericească cu totul 

13 omilii”337.  
St. Aristarches a cercetat manuscrise de la Athos, Viena, Geneva, 

Veneția, Ierusalim, Monaco, Moscova, Paris, Roma, Heidelberg s.a., 
ori prin corespondența avută cu iubitori de cultură. A parcurs multe 
și variate scrieri, înainte de toate scrierile nedistruse ale Marelui Fotie, 

importante pentru descoperirea de omilii338.  
După o muncă asiduă și migăloasă, el a identificat un mare număr 

de omilii și discursuri, unele fiind conservate în anumite codice în  
 
335 Cf. Lucian D. Colda, Creații nemuritoare în istoria Bisericii și a literaturii postpatristice

  

.., p. 246. ,,Acestea ar putea fi clasificate astfel: a) Primele două volume conțin 
«Quaestiones Amphilochianae»; b) Al treilea volum subsumează mai multe scrieri: 
«De Spir. S. Mystagogia», editată ulterior și de cardinalul J. Hergenröther, a doua 
epistolă enciclică a patriarhului – «Ep. 2. encicl.» –, scrierea contra pulicienilor, apoi 
așa numitele «Quaestiones», editate și de către Fontani, mai multe extrase sau 
excerpte din scrisoarea adresată principelui Mihail al Bulgariei – «Ep. 1 ad Mich. 
Bulg. » – cumulate sub un singur titlu și cele cinci scrisori cu conținut canonic – care 
se găsesc ca anexă și în ediția Montacutius – precum și mai multe pseudoepigrafe; 
c) Cel de-al patrulea volum cuprinde doar omiliile rostite la sărbătoarea nașterii 
Fecioarei Maria, o epistolă canonică adresată arhiepiscopului Leo, actele sinodului 
din 879-880, mai multe «scholii» la epistolele pauline, precum și scrisorile adresate 
papei Nicolae I și arhiepiscopului de Aquilea. Nu este cuprinsă în acest volum 
scrisoarea adresată iconomului de Antiohia, care a fost descoperită ceva mai târziu 
de către cardinalul J. Hergenröther într-un codex din Vatican („Cod. Vat. Colum.“); 
d) Al cincilea volum conține traducerea la «Quaestiones Amphilochianae», iar cel 
de-al șaselea volum redă traducerea latină a volumelor 3 și 4 mai sus amintite; e) Cel 
din urmă volum, al șaptelea, redă traducerea operei «Bibliotheca», completată cu 
multe note de subsol”.  
336 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 159. (trad. n.).

 

337 Ibidem, p. 159 (trad. n.).
  

338 Cf. Ibidem, p. 159.
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forma lor originală, altele fiind inserate de către Marele Fotie în alte 

scrieri ale sale. Astfel, o ediție mai voluminoasă va fi publicată de St. 
d’Aristarches în 1900, în două volume la Constantinopol. Ea include 
83 de Discursuri și Omilii, dar numai 16 sunt autentice, două au fost 
descoperite și publicate în 1954, restul fiind compilate de editor din 

mai multe scrieri ale lui Marele Fotie 339.  

Motivul compilării omiliilor din mai multe lucrări Marelui Fotie 
este explicat în detaliu de editor, chiar în paginile primului său volum 
Orationes et homiliae. De aici înțelegem că St. d’Aristarches a extras 
fragmentele ce se potriveau din punct de vedere literar cu o cuvântare 
„ὁμιλία” pentru adunarea „ὅμιλος” de credincioși, încadrate în genul 
de omilii exegetice ori tematice, presupunând că fragmente din omilii 
au fost încorporate de Marele Fotie în alte lucrări ale sale: Amphilochia, 
Contra maniheilor, Biblioteca, scrisori etc.  

St. d’Aristarches își motivează alegere a făcută și prin citarea altor 
cercetători care susțineau același lucru: „pe drept au observat savanții 
cardinali May și Hergenroether că în exegezele Marelui Fotie la Vechiul și 
Noul Testament, în colecțiile de sentințe și în altă parte se ascund secțiuni 
din unele omilii. La rândul nostru, am spicuit din exegeza lui Marele Fotie la 
Matei sau la Luca, din colecțiile sale de sentințe ori din alte părți, anumite 

spicuiri – spice – puternice din omilii ale lui”340.  
Aplicând această metodă341, a identificat 83 de discursuri și omilii, apoi 

St. d’Aristarches le-a aranjat într-o ordine cronologică fictivă. Datorită  
 
339 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 10.

  
340 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 163 (trad. n.). 

341 Ibidem, pp. 160-163 (trad. n.).  „după cum și alții înaintea noastră, cercetând 
 
îndeaproape cele ale lui Fotie, au observat bine, din moment ce nu puține din 
Amphilohia sunt repretate în scrisori și invers. Astfel, și multe omilii sunt cuprinse în 
Amphilohia fie în totalitate, fie parțial, păstrându-și în unele locuri și numele specific 
omilie sau numite fie «discurs exact», fie cercetare, fie investigare, fie exercițiu de școală, 
fie «discuție pentru auditoriu», fie învățătură, fie semnificație, fie exercițiu, fie împreună-
exercițiu, fie împreună-exercițiu dialectic, fie lupt ă dialectică dialogală, fie discurs 
dialectic, fie dialog dialectic, fie cuvânt dogmatic ș.a. Altele, dimpotrivă, sunt 
recunoscute din stil. Spre exemplu, referindu-se la ascultători spune: «am spus înainte», 
sau «s-a spus mai elocvent înainte», sau «în alt loc s-a spus mai pe larg», sau «altundeva 
mai pe larg», sau «despre acestea, dar, cu altă ocazie», sau «spunem mai târziu», sau «să 
nu uitați»; altele, dimpotrivă, au fost socotite între omilii de către editori. Și vestitul 
Constantinos Oikonomos, în spiritul critic care îl caracteriza, a distins în epistole inserții 
retorice scriind: «dacă vei citi și scrisorile… te vei minuna de elocventul retor». Iar marele 
Montekoukios a separat una dintre epistolele culese sau: din ansamblul epistolelor ca 
fiind în mod foarte clar o omilie. Iar savantul cardinal May presupune pe drept că o altă 
epistolă conduce de asemenea la o omilie. Apoi, în exegezele lui Fotie atât la Vechiul 
Testament, cât și la Noul Testament multe omilii sunt între-țesute. De aceea, descoperim 
fragmente 
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acestor modificări, această ediție a fost catalogată de Cyril Mango ca 

excentrică și nesigură342. „Deși nu există nicio justificare pentru metoda 

adoptată de St. d’Aristarches, ipoteza sa de bază nu este total greșită, deoarece 

pârți din Omiliile a V-a și a XI-a au fost, de fapt, incluse într-o înșiruire în 

catenele Sfântului Luca. La fel cum există o suprapunere considerabilă între 

Scrisori și Amphilochia, tot astfel pasaje din Omilii au putut fi încorporate 

în alte lucrări” 343 .  

Dar au apărut și alte obiecții, ce susțineau că St. d’Aristarches a 

deformat textul grecesc cu multe „corecturi”; Cyril Mango ne spune că o 

listă parțială cu aceste corecturi o găsim într-un comentariu critic, de 

treizeci de pagini, făcut de Sheshtakov (Visantiiskii Vremcnik, 9, 1902)344. 

Tot Cyril Mango consideră că „cine dorește să extragă fragmente presupuse 

omiletice din alte lucrări ale lui Marele Fotie va fi aproape mereu forțat, cum a 

fost și St. d’Aristarches , să se bazeze pe criterii subiective, deoarece este foarte 

dificil să faci distincția între pasaje stilistice, spuse de la amvon, și cele care nu 

au fost destinate limbajului oral”345, încât a decis să nu aplice aceeași metodă 

în selectarea manuscriselor omiletice pentru publicarea unei ediții în 

limba engleză. Adunând toate manuscrisele  
 
ale unei omilii la Bunavestire, păstrată în întregime, în exegeza la Luca capitolul 1, 
ale unei omilii la mormântul dumnezeiescului Trup în exegeza ultimelor capitole, 
de asemenea și fragmente ale unei omilii la Întâmpinarea Domnului în exegeza la 
Luca capitolul 2. De aici se explică cum o bucată introdusă dintr-o erminie needitată 
a lui Fotie la Luca, care urmărește introducerea, a întrerupt continuitatea unei omilii 
în întregime păstrate. Așa cum în exegeză la Luca am întâlnit fragmente de omilii, 
același lucru se observă și în exegeza la Matei; lucru confirmat și de un anume codice 
ierusalimitean în care apare titlul: «scolii și fragmente de omili ale lui Fotie la 
Evanghelia dupa Matei». În Myriobiblon recunoaștem unele lucruri care sunt 
raportate de unii profesori la o omilie. În tratatul împotriva maniheilor și în 
descrierea «Despre reapariția maniheilor» sunt incluse 12 omilii, pe care pe de o 
parte cel ce le-a scris le denumește omilii sau discursuri sau «cuvinte potrivite», pe 
de alta manuscrisele le numesc «extrase din omilii». Că sunt adresate unor 
ascultători se vede clar din adresările: «o, de-Dumnezeu-iubitoare asistență», 
«deschideți-vă urechile». Apoi, în colecțiile de sentințe ale lui Fotie este aruncat mult 
nisip de aur din al omiliilor. Dar și în omiliile înseși Fotie se referă la «cuvântul 
precedent» sau include un altul sau anunță un cuvânt pe care urmează să-l rostească 
curând. În actele sinodului în favoarea lui Fotie sunt inserate și două omilii 
complete, în timp ce în actele sinodale petrecute după aceasta se face referire la o 
altă omilie. Între codicele aflate la îndemână unii oferă o mică parte, iar alții un 
simplu titlu al vreunei omilii. Iar scriitori străini oferă unii părticele ale uneia sau 
mai multor omilii, alții știri despre altele care din nefericire au fost distruse”. 
342 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 6.

 

343 Ibidem, p. 6 (trad. n.).
 

344 Cf. Ibidem, p. 6.
 

345 Ibidem, p. 6 (trad. n.). 
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care i-au fost disponibile, șaisprezece în total, C. Mango a purces la 

editarea unei noi ediții a omiliilor, ce s-au păstrat întregi. El amintește 

de manuscrisul principal, Iviron 684, despre care afirmă că are un text 

bun și că, în afară de omilii, include și scrisorile Marelui Fotie, în 

aceeași ordine și cu scolii marginale ca în Barocc. gr. 217 (secolul al X-

lea)346.  

Spre deosebire de St. d’Aristarches, C. Mango a identificat optsprezece 
Omilii, dintre care „unsprezece sunt în mare măsură edificatoare sau retorice 

în caracter, deși, la examinarea lor atentă, găsim mai multe referiri la evenimente 

contemporane”347. În prezent sunt recunoscute de cercetători doar 

nouăsprezece Omilii, toate fiind, probabil, alcătuite în prima sa perioadă 
de patriarhat (858-867). Dar nu avem informații legate de omiliile ținute 

în cel de-al doilea patriarhat al său (877-886).  

Din cuprinsul omiliilor se constată că Marele Fotie este familiarizat cu 

stilul elocvenței, împărțit în discursul aticist, ce pretinde un stil sobru, 

simplu și lapidar; stilul asianic este rafinat, retoric și emfatic; stilul 

rhodian sau compozit este o cale de mijloc în stilul unui discurs.  

Opt din cele nouăsprezece omilii au fost rostite în timpul Postului Mare. 

Astfel, Omilia I, intitulată „Omilie ce a fost rostită în Vinerea Mare, de la 

amvonul Sf. Irina, după împlinirea catehizărilor ”, a fost rostită în Vinerea Mare, 

probabil la începutul postului348. Omilia începe cu menționarea anumitor 

cateheze, ținute noilor convertiți, adică catehumenilor care urmau să fie 

botezați în Sâmbăta Mare. Acest lucru nu arată că începutul omiliei lipsește, 

ci pur și simplu că predica se ține după învățătura catehumenilor349. Prin 

lucrarea misionară a Marelui Fotie, numărul de convertiți trebuie să fi fost 

considerabil. Încă din secolul al II-lea, cei ce învățau adevărurile de credință 

în vederea botezului se numeau catehumeni, începând cu Tertulian când s-

a dezvoltat și instituția catehumenatului, unde în mod organizat, înainte de 

botez aceștia erau inițiați în tainele credinței. Canonul al 14-lea al Sinodului 

I Ecumenic a stabilit intervalul de trei ani al catehumenatului pentru adulții 

care voiau să se facă creștini350. Când catehumenatul se termina, 
  
346 Cf. Ibidem, p. 6.

  
347 Anastos, MILTON, Book Review, Photius. The Homilies of Photius, Patriarch of

 

Constantinople..., p. 208 
348 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., p. 20.

  
349 Cf. Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol, p. 39.

  

350 Mariu THEIDORIAN, Dreptul Canonic Oriental cu adnotații și comentarii, vol. I, Ed. 
Voința Națională, București, 1905, pp. 156-157. 
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atunci ei erau obligați să se prezinte la episcop. Acesta hotăra dacă 

candidații erau pregătiți să devină creștini, îi binecuvânta și le 

schimba numele cu altele creștine, încât erau trecuți între 

φωτιζομένους, adică iluminați351. 

Canonul al 44-lea al Sinodului al cincilea local, de la Laodiceea, a 

prescris să nu se mai primească catehumenii spre luminare după două 

săptămâni ale Patruzecimii, deoarece acel catehumen nu se mai putea 

boteza în Sâmbătă Mare, însă se putea boteza mai târziu. Încă din secolul 

al cincilea, în Biserica din Constantinopol era obiceiul ca episcopul să 

efectueze catehezele finale pentru buna pregătire a catehumenilor în 

Vinerea Mare, inclusiv, cu această ocazie Marele Fotie ține această primă 

omilie. În omilie, el amintește catehumenilor că prin Taina Botezului, 

omul care crede în Hristos renaște din apă și din Duh la viața cea 

adevărată în Hristos și devine membru al Bisericii: „«câți în Hristos s-au 

botezat, în Hristos s-au îmbrăcat» (Gal.3,27), și au devenit părți ale trupului lui 

Hristos, deoarece dumnezeiescul Pavel ne propovăduiește și învață că: «trupurile 

sunt mădularele lui Hristos»”352. Omilia dovedește că instituția 

catehumenatului a fost pentru Marele Fotie o funcție vitală a Bisericii, nu 

o simplă formalitate.  

Omilia a II-a353 a fost rostită tot în Vinerea Mare, motivul susținerii ei 

fiind același cu cel al Omiliei I, întărirea duhovnicească a noilor 

catehumeni. Marele Fotie amintește în Omilia I de legământul făcut de 

catehumeni înaintea lui Dumnezeu, înaintea îngerilor și a oamenilor: 

„ἆρα τῶν συνθηκῶν ἀπομνημονεύοντες, ἄς ἐνώπιον ἀγγέλων και 

ἀνθρώπων Θεῷ συνεθέμεθα”354; și același lucru îl face și în această 

omilie a II-a: „Ούκ οἴδατε ὅτι ἐνώπιον αὐτῶν ἔξαρνοι τῶν πράξεων 

ἐγενόμεθα τῶν τοῦ πονηροῦ καί αὐτῷ μεν ἀπεταξάμεθα, σννθήκας δέ 

ἐθέμεθα πρὸς Θεὸν κατά τάς αὐτοῦ βιοῦν ἐντολάς; Πῶς οὖν τάς 

συνθήκας ἀθετεῖς ἂ δέ διέπτυσας, ταῦτα πράττειν πάλιν οὐκ  
 
351 Dr. N. MilaŞ, Canonele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I..., p.112.  

352 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., p. 20. „«ὅσοι γὰρ εἰς Χριστὸν
 

 
ἐβαπτίσθημεν, Χριστόν ἐνεόνσάμέθα» καὶ Χρίστοῦ μέλη γεγόνομεν, τοῦ θείου 
γάρ Παύλον διδάσκοντος μεμαθήκαμεν« τὰ σώματα ἡμῶν μέλη ἐστιν»”. 
353 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 55-73.Vezi

  

ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 50-93. 
354 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 470; vezi Cyril MANGO, The 
Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p.40; ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, 

Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12., p. 22. 
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ἀποκνεῖς”355. Textul acesta, ca și primul, fac referire la consacrarea lor 

sacramentală printr-o rânduială de slujbă, numită rânduiala 

catehumenatului prin care erau eliberați de stăpânirea diavolului și își 

mărturiseau credința în Hristos și dorința de unire cu El. Adică este „o 

referire la cateheza care în codexul Barberini este intitulat ἀπόταξις (adică 

lepădarea de diavol) και σύνταξή (adică pactul cu Dumnezeu), și este asemănat 

în omilie cu un contract scris”356. Această rânduială este păstrată și 

săvârșită până azi înainte de slujba Botezului. După acest legământ, 

catehumenul era încredințat unui învățător care îl iniția în adevărurile de 

credință. De acum catehumenul primea dreptul să participe la prima 

parte a Sfintei Liturghii, adică la Liturghia catehumenilor. 
 

După cum se vede, Marele Fotie a ales să susțină omilii tematice, 

ancorate în situații concrete cum face și în Omilia a III-a357 și a IV-a358, 

unde „se referă la atacul rusesc asupra Constantinopolului din anul 860 și 

constituie un vechi document referitor la poporul rus”359. Marele Fotie 

descrie evenimentele în prima predică: raidul a fost complet 

neașteptat, periferiile orașului au fost devastate, împăratul era plecat 

pentru a îndepărta un alt atac barbar, rușii nu au avut o expediție bine 

organizată, locuitorii Constantinopolului au implorat ajutor divin în 

litaniile lungi din toată noaptea, așteptând ajutor de la Maica 

Domnului. În Omilia a IV-a, Marele Fotie afirmă că împreună cu 

locuitorii orașului au făcut procesiune cu veșmântul Maicii Domnului 

în jurul zidurilor, moment în care inamicul a plecat. Motivul care l-a 

determinat pe autor să prezinte o cronică a evenimentelor, a fost ca 

publicul să tragă o lecție morală și religioasă. Cele două omilii sunt de 

cea mai mare autoritate din toate sursele grecești care s-au ocupat de 

acest atac din 860360. 
 
 
355 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom II, p. 163-164; vezi și Cyril 
MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp.67-68; ΦΩΤΙΟΥ 
Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., p.80.  
356 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 6 (trad. n.).

 

357 Ibidem, pp. 82-95; ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 94-119.
  

358 Ibidem, pp. 95-110; Ibidem, pp.120-153
  

359 Anastos, MILTON V, Book Review, The Homilies of Photius, Patriarch of 
Constantinople…, p. 208. 
360 Cf. Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p.74-75.
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Niceta David a scris despre același subiect la aproximativ cincizeci de 

ani după eveniment361. Și St. d’Aristarchi amintește de acest eveniment, 

doar că afirmă că în primăvara lui 861 d.Hr., au intrat corăbiile rușilor în 

strâmtoarea Bosfor, iar Marele Fotie a pronunțat – 5 iunie 861 – în prima 

sa omilie „La atacul rușilor”, iar la 2 iulie rostește a doua sa omilie „La 

atacul rușilor”362. Despre aceste evenimente dau mărturie și următoarele 

două inscripții comemorative din biserica Născătoarei de Dumnezeu din 

Vlaherne: „de cauți pe pământ tron înfricoșător al lui Dumnezeu, privind, te 

minunează de locașul Fecioarei. Aici, priveghind patriarhul a întors multe 

împresurări lumești. Cum au văzut-o pe ea, singura, comandant; au încovoiat 

îndată grumajii cei neîncovoiați. Acolo cea care i-a învins pe potrivnici, le-a 

menit lor, drept parte, apa”363. 
 

În Omilia a V-a364, Marele Fotie se referă la praznicul Maicii 

Domnului al Bunei-Vestiri și afirmă că discuția îngerului cu Sfânta 

Fecioară Maria a alungat șoaptele șarpelui spuse Evei și astfel 

inducerea în eroare a Evei își pierde puterea, fiind scutită de pedeapsă. 

Fiind iertată, Eva se face moștenitoarea Paradisului365. Omilia este 

„scrisă în proză poetică, fiind bogată în asonanțe. Ea conține un dialog cu 

caracter pur retoric între Maria și îngerul Gabriel, amplificând narațiunea 

evanghelică. Remarcăm faptul că nici în această omilie, nici în altele, Marele 

Fotie nu utilizează manuscrise apocrife, spre deosebire de contemporanul său, 

George al Nicomidiei” 366. 
 
 
361 Niceta David, The Life of Patriarch Ignatius, Dumbarton Oaks Texts Thirteen, 
Washington D.C, 2013, p. 45 (trad. n.). ,,Din acel moment a început cursa însetării de 
sânge, rasa sciților, numită ruși, a avansat în Marea Neagră prin strîmtoarea Bosfor, 
jefuind fiecare regiune și toate mănăstirile (...) În plus, ei au atacat cu spirit barbar și 
forță mănăstirile patriarhului, au furat fiecare lucru de valoare pe care l-au găsit, au 
confiscat douăzeci și două de slugi dintre cele mai loiale patriarhului și le-au tăiat în 
bucăți cu topoare atârnându-i de pupa bărcilor lor”.  
362 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 27.

 

363 Ibidem, p. 28 (trad. n.).  

364 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 112-122;
  

ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 153-177. 

365 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., p.153: ,,«Αγγελος Παρθένῳ 
προσομιλεῖ, καί τοῦ ὅφεως καταργεῖται ὁ ψιθυρισμὸς καὶ τῆς ἐπιβουλῆς 
ἀποπέμπεται ἡ προσβολή.» Ἄγγελος Παρθένῳ προσομιλεῖ, καὶ ή τῆς Εὕας ἀπάτη 
ἐξασθενεῖ καί ἡ κατάκριτος φύσις ἀνώτερα τῆς δίκης, ὡς καὶ πρὸ δίκης ὁρωμένη, 
παραδείσου κτῆσιν ὡς κλῆρον καταπλοντεῖ”.  
366 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p.111 (trad. n.).
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Omilia a VI-a367, rostită mai devreme de anul 866, „în timpul domniei 

lui Mihail al III-lea, are în vedere rugăciunea de încheiere pentru un singur 

împărat”368. Referindu-se la urmașii lui Ignatie, în această predică Marele 

Fotie le cere să se întoarcă în sânul Bisericii. El nu le reproșează că au 

căzut în erezie, ci doar că prin acțiunile lor s-au despărțit de trupul lui 

Hristos și că și-au transformat răzvrătirea împotriva Bisericii într-un mod 

de trai și o metodă de a câștiga bani și influență. Aceste afirmații ale 

Sfântului Fotie fiind dovedite de acțiunile monahilor studiți care, la 

plecarea din mănăstirea Studion, s-au folosit de sprijinul financiar al unui 

om înstărit de la Constantinopol, iar starețul lor prin intermediul aceleiași 

răzvrătiri a câștigat o poziție influentă la Roma369.  

Omilia a VII-a370 a fost rostită în prezența împăratului Mihail al III-
lea, dar și în biserica Sfânta Sofia în momentul repictării ei371. Omilia 
este dedicată sărbătorii Bunei-Vestiri.  

Omilia a VIII-a372 a fost rostită în Duminica Floriilor, la o dată foarte 

timpurie, probabil la sfârșitul secolului al IX-lea ori la începutul secolului 

al X-lea. Tradusă în slavonă, ea se află în celebrul Codex Suprasliensis 

(secolul al XI-lea)373. În omilie, Marele Fotie se exprimă împotriva 

nerecunoștinței și orbirii evreilor: „Osana întru cei de sus! Bine este cuvântat 

cel ce vine întru numele Domnului. Când îi zăresc iar purtând legături de 

ramuri și mergând înainte să se întâlnească cu Hristos, dansând și formând 

întindere din hainele lor, mă bucur, de asemenea, prin aceea că eu văd copiii liberi 

în grai și faptă proclamându-L pe Hristos Împărat. În același timp, îmi vine să 

deplâng ura și perversitatea evreilor, deoarece copiii sunt recunoscători, în timp 

ce părinții lor gândesc la crimă, pruncii vorbesc de Dumnezeu, iar oamenii 

bătrâni luptă împotriva lui Dumnezeu”374. 
  
367 Ibidem, pp. 124-137 și ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 178-207.

  
368 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 124 (trad. n.). 
369 Cf. Ibidem, pp. 123-124.

 

370 Ibidem, pp.139-149 și ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 208-231.
  

371 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 138. 

372 Ibidem, p.153-160 și ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 232-247.  

373 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 184-190. 

374 Ibidem, pp. 153-154. Vezi. ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12...,  
p. 232 (trad. n.). „«Ὡσαννά ἐν τοῖς ὑψίστοις, εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι 
Κυρίου». Ὄτε δε πάιλιν κλαδηφοροῦντας καί ὑπαντῶντας Χριστῷ, 
χοοοστατοῦντας καί ὑποστρωννύντας τά ἱμάτια σκοπήσω, χαίρω μεν ὡσαύτως 
οἶς όρῶ παῖόας ἐλευθέρα καί γλώσση καί πράξει τήν ἀνάρρησιν του βασιλέως 
ποιούμενους, ἐπέρχεται δέ μοι μᾶλλον τότε των Ἰουδαίων ταλανίζειν καί μισεῖν 
τήν μοχθηρίαν, ὅτι παῖδες μὲν εὐγνωμονοῦσι, πατέρες δέ μιαιφονοῦσι, καί 
νήπια μὲν θεογοῦσι, πρεσβῦται δέ θεομαχοῦσε.” 
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Marele Fotie nu are o atitudine anti-evreiască în această Omilie a VIII-

a, deoarece el condamnă pornirile rele ale unor evrei, dar laudă și 

pornirile bune ale celorlalți. „Marele Fotie însuși a fost interesat de 

convertirea evreilor, după cum aflăm din scrisoarea sa către arhiepiscopul de 

Kerci. Și nu există niciun motiv pentru a-l face responsabil de persecutarea 

evreilor făcută de Vasile I”375.  

Omilia a IX-a376, ținută la praznicul Nașterii Maicii Domnului, a 

fost rostită împotriva mitologiei grecești, la care Cyril Mango, în 
calitate de critic, subliniază în mod corect că acuzațiile sale de 
păgânism aduse unor figuri intelectuale ale timpului s-ar datora 

revigorării mitologiei în secolul al IX-lea.377 Omilia a IX-a este 

importantă și valoroasă deoarece contribuie la definirea mariologiei 
fotiene. Mariologia patriarhului Fotie, ce reiese foarte clar din textul 
acestei omilii, dovedește că Marele Fotie nu se desparte de mariologia 

formulată de Sfinții Părinți și de Sfintele Sinoade378.  

Omilia a X-a379 descrie o biserică a Palatului și oferă informații 

importante despre iconografia secolului al IX-lea. Prima sa publicare a 

fost făcută de Peter Lambeck în 1655. Din omilie reiese faptul că guvernul 

din acele zile era format dintr-un împărat și un Cezar nou-numit. 

Împăratul respectiv a câștigat o serie de victorii strălucitoare, a 

reconstruit și restaurat un număr de orașe. În ceea ce privește cezarul, el 

este invitat să se alăture bucuriei generale. Prin urmare, după cum 

concluzionează Cyril Mango, împăratul și cezarul numiți în omilie 

trebuie să fie Michael III și unchiul său, Cezarul Bardas. Deoarece Bardas 

a fost numit Cezar în 12 aprilie 864, împăratul trebuie să fie Mihail al III-

lea, căci în anul precedent susținerii omiliei acesta a câștigat două victorii 

strălucite împotriva sarazinilor de Est, în timp ce în primăvara anului 864, 

Bulgaria a fost umilită fără luptă. Iar  
 
375 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 152.

  
376 Ibidem, pp.164-176.Vezi ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp.

  

248-274. 
377 Cf. Anastos, MILTON V, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople…, p. 208

  
378 Lucian D. Colda: Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții..., pp.

  

143-213. Deoarece distinsul cercetător român Pr. Dr. Lucian D. Colda are o lucrare 
despre acest subiect, nu mai prezentăm detaliat această Omilie a IX-a. Cercetătorul 
interesat de subiect poate găsi această omilie explicată destul de profund și științific 
în lucrarea acestuia. 
379 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 184-190. Vezi 
ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 275-287. 
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din 858 până în 859, Mihail al III-lea a reconstruit și fortificat orașele 

Ancira și Niceea.380 De aici reiese că biserica descrisă este capela Maicii 

Domnului din Pharos, omilia fiind rostită, probabil, în 864, la sfințirea 

bisericii și a inaugurării ei de împăratul Mihail al III-lea381.  

Omilia a XI-a382 se găsește doar în Cod Athen. 2756, împreună cu 

Omilia a XII-a383. Amândouă omiliile au fost rostite în Sâmbăta Mare, 

iar tematica lor este răstignirea: „O coroană de spini este atașată în jurul 

capului Său, astfel dezlegând de pe ceafa noastră vechiul blestem al 

șerpuitorului și împotrivitorului manuscris”384; moartea și punerea în 

mormânt a lui Iisus Hristos: „Deoarece a fost atârnat cu trupul pe cruce, 

El, care a alcătuit și a creat totul, a fost îngropat în măruntaiele pământului 

pentru a vizita Iadul și a fi numărat printre morți. Teribilă este și să auzi 

această știre, înfricoșătoare chiar și pentru îngeri și a înțelege”385.  

În Omilia a XI-a, descrierea punerii Mântuitorului în Sfântul Mormânt 

este redată într-o formă mai simplă, spre deosebire de omiliile spuse în 

fața împăratului. Bazându-se pe Pericopele Evanghelice de la Sfinții 

Evangheliști Matei (cap. 27, vs. 57-66) și Luca (cap. 23, vs. 45; 2, vs. 14; 24, 

vs. 5-6), Marele Fotie descrie evenimentele premergătoare Sfintei Învieri. 

Sunt introduse doar două elemente străine: a) discursul lui Iosif în fața 

lui Pilat, și b) tânguirea peste trupul mort al lui Iisus Hristos. Important 

să subliniem că Marele Fotie a exclus din redarea îngropării 

Mântuitorului aproape toate detaliile din scrierile apocrife. La sfârșitul 

Omiliei a XII-a, Marele Fotie se roagă pentru ca turma sa să nu cadă în 

erezie sau în schismă, probabil se referă la iconoclasm, respectiv să nu se 

alăture grupării ignatiene 386. 
  
380 Cf. Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp.178-179.

  
381 Cf. Anastos, MILTON V, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople…, p. 208

  

382 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp.193-212. Vezi. 
ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 288-229. 
383 Ibidem, pp. 184-190.Vezi. Ibidem, pp. 330-345. 
384 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., p. 292 (trad. n.). „στέφανος έξ 
ἀκανθῶν ἐπί τῆ κεφαλῆ περισφίγγεται, καί τῆς παλαιᾶς κατάρας ό πολύκνκλος 

ἡμῶν καί πολυώδυνος ἀπαυχενίζεται τίτλος·”. 
385 Ibidem, p. 292 (trad. n.). „τό μεν γάρ τον σνοχέα καί ποιητήν τῶν ἁπάντων στανρῷ 
σαρκί κρεμασθῆναι καί ταῖς τῆς γῆς ἐνταφῆναι λαγόσι καί εἰς Ἄδον φοιτῆσαι καί 
νεκροῖς συναριθμηθῆναι φρυκτόν μέν ἐστι καί ἀκοῆ λαμβανόμενον, φοβερόν δέ καί 
ἀγγέλοις ἐννοούμενον·”.  
386 Cf. Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 191-192.
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Omilia a XIII-a387 și respectiv a XIV-a388 sunt susținute miercurea, 

respectiv vinerea din Săptămâna brânzei sau Săptămâna albă, înaintea 

Postului Mare, în biserica Sfânta Sofia. Omilia a XIII-a se găsește în 

Cod. Athen. 2756, nr. XIV, ambele datează din anul 867. Omilia a XIII-

a poate fi comparată cu o scurtă scolie la Scara cerească a lui Ioan 

Scărarul. Această scolie este atribuită lui Marele Fotie în ediția lui 

Rader (retipărit de Migne)389, și de St. d’Aristarchi: „continuând să 

studieze a terminat – prin septembrie 859 – «Scolii la treptele duhovnicești 

ale lui Ioan Scărarul »”390.  

Omiliile a XV-a391 și respectiv a XVI-a392 au fost rostite, probabil, în 

anul 861 ori în timpul Postului Mare din anul 867 și ne informează despre 

erezia Ariană, bazându-se pe ambele istorii (Socrate, Sozomen, Teodoret, 

Ghelasie) și alte surse hagiografice, dar Marele Fotie nu respectă strict 

ordinea cronologică. Omiliile fac parte din cel puțin patru sau cinci 

predici, dintre acestea primele și ultimele sunt pierdute. Predica de 

început este legată de cariera lui Arie și condamnarea lui la Sinodul de la 

Niceea; cea de încheiere relatează evenimentele de la moartea 

împăratului Constantin (361) până la Sinodul al II-lea Ecumenic. Cele 

pierdute se pot completa, într-o măsură, cu Scrisoarea către Boris. St. 

d’Aristarches a reconstruit trei predici lipsă prin combinarea unor texte 

din Scrisoarea către Boris cu diferite fragmente din Amphilochia, 

Bibliotheca și Mistagogia. Marele Fotie compară Arianismul cu 

Iconoclasmul, aducând dovezi dogmatice și arătând că tactica de 

impunere a celor două erezii sunt asemănătoare. Arianismul a început cu 

obiecția, aparent inofensivă, a cuvântului homoousios393, înțeles greșit, și 

a încheiat prin a nu recunoaște firea dumnezeiască a lui Hristos și astfel 

L-au coborât la rangul unei creaturi. Iconoclasmul a  
 
387 Ibidem, pp. 223-229. Vezi. ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 346-363.

 

 

388 Ibidem, pp. 230-235; Ibidem, pp.364-377.
  

389 Cf. Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 221.
  

390 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 21(trad. n.).
  

391 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 244-260;
  

ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 378-407. 
392 Ibidem, pp. 260-278.Vezi. Ibidem, pp. 408-437.

 

393 De aceași substanță, termen de sorginte filosofică, prin care se definea în Sinodul I Ecumenic 

325, consubstanțialitatea sau deoființimea Fiului cu Tatăl; termenul fusese condamnat în sinodul 

din Antiohia 268, deoarece făcea parte din interpretarea modalistă a lui Sabelius.
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început cu afirmația că icoanele nu ar trebui să fie plasate prea aproape 

de spectator, Leon al III-lea Isaurul (717-741d.Hr) „interzicând doar 

adorarea icoanelor, care puteau totuși fi păstrate ca obiecte decorative (725)”394, 

sfârșind prin a echivala icoanele cu idolii păgâni. Deci, Marele Fotie 

afirmă că atât Arianismul, cât și Iconoclasmul sunt o insultă adusă lui 

Hristos395. „Marele Fotie oferă câteva informații interesante despre ereticii din 

timpul său ca, de pildă, atunci când afirmă că Patriarhul Iconoclast Ioan 

Gramaticul a început cariera ca pictor de icoane”396.  

Omilia a XVII-a397 este o lucrare splendidă de retorică, ce se referă la 

inaugurarea Icoanei Sfintei Fecioare din Biserica Sf. Sofia din 867 și, de 
asemenea, la o convertire până acum necunoscută a unui grup de 

paisprezece oameni. Omilia a XVIII-a398 a fost publicată pentru prima dată 

de Porfirij Uspenskij; ea se ocupă cu Duminica Ortodoxiei și triumful 

împotriva tuturor ereziilor, „sărbătorită în 867 de împărații Michael III și 
Vasile I și, așa cum susține Mango, ar trebui să fie, probabil, în legătură cu 
consiliul fotian, care a avut loc în acel an și ale căror acte au fost, evident, complet 

distruse”399. Această Omilie devine un document istoric de cea mai mare 

importanță, fiind singurul text oficial ce ne-a rămas despre Sinodul din 

867. Tot la Sinodul din 867, Marele Fotie scrie o enciclică tuturor 
patriarhilor răsăriteni prin care sunt informați de intervenția 
nediplomatică a Romei în creștinarea Bulgariei.  

Omilia a XIX-a400 este o cuvântare în amintirea Sfintei Tecla, prima 

martiră. Marele Fotie încheie omilia printr-o rugăciune la Sfânta, în 
care o roagă să le arate compasiune îngrijorărilor și suferințelor 
sărmanilor, să devină mijlocitoarea lor înaintea Maici Domnului, a 
Sfinților îngeri și a tuturor Sfinților pentru a-i face împreună 

moștenitori dreptății lui Dumnezeu401. 
  
394 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine. Imperiul și civilizația. După izvoare, trad. rom. 
Maria Holban, Ed. Enciclopedică Română, București, 1974, p. 227.  
395 Cf. Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 236-240.

  

396 Anastos, MILTON V, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople…, p. 208 
(trad. n.). 
397 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., pp. 286-296;  

ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 438-459. 
398 Ibidem, pp. 306-315. Vezi Ibidem, pp. 460-477.

  
399 Anastos, MILTON V, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople…, p. 208

 

(trad. n.). 
400 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Ομιλίαι (Α'-ΙΘ'), τομ.12..., pp. 478-491.

  

401 Ibidem, p. 491. ,,συμπρεσβευούσης τῆς παναχράντου Δεσποίνης ἡμῶν τῆς 
Θεομήτορος, τῶν Θεοειδῶν ἀγγέλων καὶ πάντων ἁγίων, ὅτι σοὶ πρέπει δὸξα, τιμὴ 
καὶ προσκύνησις νῦν καὶ ἀεὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων.Ἀμήν”. 
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B. Amphilochia402 

 

Marele Fotie a scris Amphilochia în timpul exilului și a dedicat-o 

elevului său Amfilohie, Arhiepiscop al Cizicului403. Amphilochia este 

una dintre cele mai erudite lucrări fotiene, conține 300 de capitole în 

care patriarhul răspunde la 326 de întrebări cu privire la dogme, 

filosofie, medicină, gramatică, istorie, științele naturii. Se crede că el a 

compus această lucrare în anii 867-869404. Ea reprezintă unul dintre 

cele mai ample proiecte ale lui, pe care ni l-a dăruit și în care regăsim 

atât învățătura Sfântului Ioan Gură de Aur, a Sfântului Ioan 

Damaschin, cât și a lui Teodoret al Cirului405, autorul rămânând loial 

analizei tipologice, principiu considerat de știința literaturii baza 

metodei comparative. 
 

Amphilochia este o adevărată enciclopedie, tratând câteva sute de 

subiecte din diferite domenii, teme mitologice, dezbateri exegetice pe 

texte din Vechiul Testament, din Evanghelii și diverse epistole ale Sfântului 

Apostol Pavel. Pe lângă temele prezentate, Marele Fotie tratează și tema 

dreptului natural la întrebarea cu numărul 256, fără a depăși ideea ordinii 

universale ce guvernează pe toți oamenii și ideea drepturilor inalienabile 

ale individului, dreptul la viață și la integritatea corporală sau la libertate. 

Totuși constatăm la Marele Fotie 
 

 
402

PG 101, 15A-1296B; vezi și ediția critică LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii Patriarchae 

Constantinopolitan, Epistulae et Amphilochia, vol. 4-6 (Leipzig 1986/1988).
  

ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταν/πόλεως, 'Άπαντα τά "Εργα 1. Τά Αμφιλοχία А', 
τομ. 1-3. Ερωταποκρίσεις (Α'-ΤΚΘ'), Εισαγωγή Ελ. Μερετάκης, Κείμενο - μτορ. - 
σχόλια I, Σακαλής. Ed, "Το Βυζάντιον". Θεσσαλονίκη 1997.  

403St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 89-90 (trad. n.). „Din 
momentul în care Fotie și-a dat seama– la sărbătorile Nașterii Domnului din anul 

872 – că exilul a mai slăbit din severitate, a chemat la sine – prin ianuarie 873 – la 
mănăstirea din Skepes câțiva arhierei sau monahi. Aceștia, temându-se de prigoană 
și de a-i arăta pe față prietenia vizitându-l, au ezitat a se grăbi a merge la el, luând 
ca pretext asprimea iernii sau amânând zi cu zi. În schimb, au ajuns iar la urechile 
sale zvonuri despre apropiata sa eliberare. Neagitându-se prea mult în legătură cu 
aceste lucruri, a publicat – prin februarie 873 – «în vreme de încercări» soluționarea 
a 300 sau, mai degrabă, 326 de întrebări, pe care le-a dedicat ucenicului său 
Amfilohie, de unde au fost redenumite Amfilohia”.  
404 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, p. 60.

  

405 Constantin Voicu, Patrologie ...., vol. 3, p. 202: „Eventual ca indiciu al universalității 
comandamentului biblic, în lumea «mică» a bizantinului medieval”. 
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că legea mozaică apare ca o lege naturală406: ,,de vreme ce nu s-a dat încă 

legea care stabilește să cinstim pe mama și pe tata, așa cum este acuzat Ham 
de patricid?  

Dumnezeu a pus în firea noastră legile și toate cele necesare. Astfel, l-am 
condamnat pe Cain fiindcă firea l-a învățat că uciderea este un act nelegiuit. 
Dar, folosind drept complice viclenia, el și-a îndepărtat fratele de părinții săi, 
l-a ucis, iar atunci când Dumnezeu l-a întrebat despre fratele său, a refuzat 
să Îi răspundă; probabil știa că fapta sa a fost rea. Atunci când l-a mustrat 
Dreptul Judecător, a mărturisit că păcatul pe care îl săvârșise era dincolo de 

iertare, fiindcă: păcatul meu este mai presus de a fi iertat407. Și Adam, atunci 
când a perceput prezența lui Dumnezeu a încercat să se ascundă, fiindcă 
cunoștea că fapta vicleană este ceva rău. Și Ham a primit acuzația de patricid 
pentru că a încălcat legea firii. Faptul că firea l-a învățat că trebuie să-și 
cinstească părinții este arătat de fiii lui Ham, care, cu mult respect, l-au 

acoperit pe tatăl lor”408.  

S-a crezut că toată Amphilochia a fost rodul unor întrebări ale 

mitropolitului Amfilohie și că pe parcurs patriarhul le-a mai adăugat alte 

răspunsuri. Și Marele Fotie admite că nu provin toate din pana sa409, 

multe din răspunsuri fiind transcrieri din învățături din diferiți scriitori 

bisericești, fără a face trimiteri concrete la numele autorilor. Cercetările 

actuale arătă că multe dintre aceste întrebări nu sunt numai întrebările 

lui Amfilochie și răspunsurile Marelui Fotei, ci sunt și scrisori adresate 

către diferite alte persoane: „întrebările 81-121 corespund astfel: întrebarea 

81 cu Ep. 14, a lui Fotie adresată fratelui Serghie  

; 82 cu Ep. 147 a lui Teodot, împotriva lui Lalakonas; 83 cu Ep. 151, a lui Fotie 

către Teodot, împotriva lui Lalakonas; 84 cu Ep. 152, a fratelui Tarasie; 85 cu 

Ep. 155, către Ioan, paticianul și comandantul de caste al Greciei; 86 cu Ep. 156, 

către Gheorghe, mitropolitul Nicomidiei; 87 cu Ep. 157, către Evshimoni, 

arhiepiscopul Cezareii; 88 cu Ep. 161, către Serghie fratele; 89 cu Ep. 162, către 

Amfilohie, mitropolitul Cizicului; 90 cu Ep. 163,către același; 91 cu Ep. 164, 

către Gheorghe, mitropolitul Nicomidiei; 92 cu Ep. 165, către același; 93 cu Ep. 

166, către același; 94 cu Ep. 167 către Pavel, mitropolitul   
406 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 583, not. 20.  
407 Traducerea din greacă asta ar trebui să redea, că vina lui e mai mare decât putința 
iertării, nu cum a fost redat în română.  
408 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταν/πόλεως, 'Άπαντα τά Εργα 3. Τά Αμφιλοχία А', 
τομ. 3, Εισαγωγή Ελ. Μερετάκης, Κείμενο – μτορ. – σχόλια I, Σακαλής. Εκδ. Το 
Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, 1997, p. 401 (trad. n.). Vezi și Migne P. G., CI, p.1068. 
409 H. G. Beck, Istoria Bisericii Ortodoxe..., p. 248.
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Laodicei ; 95 cu Ep. 176, către prezbiterul Sava; 96 cu Ep. 177 către același; 97 

cu Ep. 178, către Amfilohie, mitropolitul Cizicului; 98 cu Ep. 180, către spătarul 
Constantin; 99 cu Ep. 181, către Evlampie, arhiepiscop și îngrijitor de vase 
sfinte; 100 cu Ep.182, către același; 101 cu Ep. 187, către Hristofor, protospătar 
și protosikritis; 102 cu Ep. 192, către Galatoni, protospătar și asikritis ; 103 cu 

Ep. 196, către fratele Constantin protospătarul; 104 cu Ep. 203, către starețul 
Teodor ; 105 cu Ep 205, către starețul Teodor ; 106 cu Ep. 208, către Leon 
Filosoful; 107 cu Ep. 209, către Leon protospătarul; 108 cu Ep. 210, către 
Evlampie; 109 cu Ep. 211, Constantin, spătarul și asikritis; 110 cu Ep. 213, către 
Evshimoni, episcopul Cezarei; 111 cu Ep. 214, către Stefano ortodoxul ; 112 cu 

Ep. 216, către Gheorghe, mitropolitul Nicomidiei; 113 cu Ep. 219, către Leon și 
Galatoni, fratele asikritis; 114 cu Ep. 228 către Arsavir protospătarul; 115 cu 
Ep. 241, către Teofan diaconul și primul notar care rezolva cererile de 
nedumerire; 116 cu Ep. 246, către Evshimoni, arhiepiskopul Cezareei; 117 cu 
Ep. 247, către același; 118 cu Ep. 248, către Gheorghe, mitropolitul Nicomidiei; 

119 cu Ep. 249, către învățătorul de Hristos și mare scriitor, secretar al regelui 
regilor, dezlegător al cererilor de nedumerire; 120 cu Ep. 250, către Nicolae, 
starețul Mănăstirii Sfântului Tarasie; 121 cu Ep. 253, către Amfilohie, 
mitropolitul Cizicului; 131 cu Ep. 254, către Vasile al Peloponnese, candidat la 
funcția de spătar; 132 cu Ep. 255, către fratele Constantin; 133 cu Ep. 256, către 

Tarasie, fratele patrician;  

134 cu Ep. 257, către Grigorie, arhiepiscopul Siracuzei; 135 cu Ep. 258, 

către fratele Tarasie patrician; 136 cu Ep. 265, către Petru patricianul”410. 
Publicarea Amfilochiei a fost realizată pentru prima dată de Sofocle 

K. Economu, fără să finalizeze munca, încheiată de fiul Constantin 
Economu la Atena în 1858411. Pe lângă ediția tipărită de către B. 

Laourdas și L. G. Westerink412, menționăm și ediția Amphilochiei: 
bilingvă greacă, veche și nouă, în trei volume, tipărită de editura Το 
Βυζάντιον.   
410 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, 'Άπαντα τά Εργα 3. Τά Αμφιλοχία А', τομ. 3..., pp. 7-8 
(trad. n.).  

411 Ibidem, pp.24-25: „Versiune modernă și cea mai completă dintre acestea este 
realizată de AKADEMIE DER WISSEN-SCHAFTEN DER DDR 
ZENTRALINSTITUT FÜR ALTE GESCHICHTE UND ARCHÄOLOGIE, în seria  

BIBLIOTECA SCRIPTORVM GRAECORVM ET ROMANORVM TEVBNERIANA, 
în Leipzig de către в. LAURDAS & L. G.WESTERINK, cu titlul PATRIARCHAE 
CONSTANTINIPOLITANI EPISTULAE ET AMPHILOCHIA, a început în 1983 și a 
fost terminată în 1988, în 8 tomuri, în care au fost incluse și toate celelalte epistole 
ale lui Fotie” .  

412 Photii, Patriarchae Constantinopolitani, Epistulae et Amphilochia, vol. 1, 2, 3, B. 
LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., (ed.), Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 
1983, 1984. 
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C. Corespondența patriarhului Fotie 413 

 

Până astăzi, au fost colectate și publicate 273 de scrisori. Ele au fost 

incluse în Codex Ambrosianus Graecus 81 din a doua jumătate a 

secolului al X-lea. În secolul al XI-lea, a fost creată o antologie din 

scrisorile Patriarhului Fotie, ajunsă la noi prin intermediul a cel puțin 

șapte codice. David Hoeschel a compilat în anul 1601 prima colecție 

cunoscută a scrisorilor Marelui Fotie. El a publicat, împreună cu 

Biblioteca, treizeci și cinci de scrisori selectate dintr-un manuscris ce 

aparținea colecției lui Maximos Margounios. În anul 1651, Richard 

Montacutius, Episcop de Norwichn, a pregătit corespondența fotiană, 

adunând 249 de scrisori, cu o versiune latină publicată la Londra, 

după moartea sa. Patriarhul Ierusalimului, Dositei scrie o nouă ediție, 

mai completă, pe care o publică Sfântul Antim Ivireanul, Episcop de 

Râmnic, în anul 1705.  

O nouă editare în trei volume a fost publicată de Abbé Migne în 

1860. Directorul grec al școlii Syros, Ioannes Valettas a pregătit, în anul 

186, o nouă ediție cu 260 de scrisori ale Sfântului Fotie, împărțite în 

cinci grupe în funcție de conținut:  

1) cu conținut dogmatic și exegetic, ce cuprinde optzeci și patru de 

epistole; 

2) scrisori consultative, cincizeci și șapte de epistole; 

3) scrisori de consolare, cincisprezece de epistole; 

4) scrisori de avertisment, șaizeci și patru de epistole; 

5) scrisori pe diferite teme, patruzeci de epistole414. 

O altă ediție a epistolelor, în 3 volume însoțite de alte 4 volume ce 

conțin Amphilochia, a fost editată de către B. Laourdas și L. G. 
Westerink, între anii 1983-1988. O ultimă ediție bilingvă în greacă 

veche și nouă, a fost publicată în anul 2007 la Atena de editura Το 

Βυζάντιον. Această ediție se bazează pe textul din Patrologia Greacă, 

Vol. 102, pp 585-989. Ea poate fi împărțită în cinci grupe:  

a) Epistole oficiale, cincisprezece scrisori: 1. În toate preasfințite și 

preacinstite frate și împreună slujitor Nicolae, Papă al bătrânei Rome, Marele  
ϟ  

413  ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταν/πόλεως, Επίστολαι,  τομ. 13, (Α'-Ρ Γ') Εις 
βιβλία τρία, Ed. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 2007. Vezi PG 102, 585A-1024D. 
414 Cf. D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, pp. 67-108.
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Fotie, episcopul Constantinopolului, Noua Romă; 2. Epistolă apologetică a 

lui Marele Fotie către papa Nicolae, alcătuită în prima sa perioadă de 

patriarhat. Marele Fotie, episcopul Constantinopolului, Noua Romă, către cel 

în toate preasfințit și preacinstite frate și împreună slujitor Nicolae, Papă al 

bătrânei Rome; 3. Epistolă adresată patriarhilor orientali și administratorului 

Bisericii Antiohiei-Elipi; 4. Epistolă către Vardas magistru, patriciu și 

curopalati, etc.415  

b) Răspunsuri canonice ale Marelui Fotie adresate arhiepiscopului 
Leon al Calabriei (5 scrisori); 

c) Epistole canonice adresate episcopilor (6 scrisori); 

d) Epistole adresate episcopilor, clericilor, monahilor, sfinților și 

capilor de familie, alcătuite în prima sa perioadă de patriarhat (104 

scrisori); 

e) Epistole către demnitarii laici (67 scrisori) 416. 

Valoarea și importanța scrisorilor este evidentă, studiul lor417 sporind 

informa-țiile de reconstituire a unor importante date ce lărgesc 

cunoștințele noastre despre Marele Fotie, despre viața bisericească și 

politică de la Constantinopol. În scrisorile de consolare și a 

corespondenței personale adresată prietenilor și rudelor, descoperim și 

viața privată a lui Fotie. Scrisorile Marelui Fotie sunt la fel de variate în 

formă și în conținut, diversitatea lor oglindind elocvența autorului.  

Epistolele lui sunt adevărate bijuterii ale stilului epistolar și atic, ce 

tratează subiecte dogmatice, exegetice, juridice și politice, accentuând 

capacitatea sa triplă: de teolog, politician și personalitate literară. 

Regăsim epistole scrise în stilul epistolar familial ori cel oficial, dar și 

corespondență literară. Prin conținutul lor, ele pot fi împărțite în trei 

categorii: a) scrisori consultative; b) scrisori exegetice; și c) scrisori 

panegirice.  

În mai multe din scrisorile sale, Patriarhul este concis, din când în când 

laconic, căci o singură propoziție dintr-o scrisoare rezumă întreaga  
415 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Επίστολαι. τομ. 13, (Α'-ΡϟΓ') ..., p. 505 (trad. n.).

 
 

416 Cf. Ibidem, pp. 505-512.
 

 

417 Vezi: Βασιλείου ΛΑΟΥΡΔΑ, Παρατηρήσεις επί τοΰ χαρακτήρος των 
επιστολών τοΰ Φωτίου, pp. 74-109; Βασίλειος Φ. ΝΑΤΣΙΟΣ, Ο Μέγας Φώτιος με 
βάση τις επιστολές του, Διπλωματική εργασία, Σύμβουλος Καθηγητής 
Πρωτοπρεσβύτερος Θεόδωρος Ζήσης, Θεσσαλονίκη 2009. http://ikee.lib.auth.gr/ 
record/128420/files/GRI-2012-7944.pdf accesat pe 12 martie 2016.  
 



103 

 

epistolă. Multe dintre scrisori sunt ornate cu expresii ce însumează o 

multitudine de calități: finețe și gust, măsură și eleganță, puritate de 
stil și de limbă, caracteristice aticismului. Din notele făcute în 

„Biblioteca” se observă că Marele Fotie este un renumit critic literar și 

un bun cunoscător al stilurilor literare ale vremii. De exemplu, în Cod. 
61 avem trei discursuri „Împotriva lui Timac”, „Asupra falsei ambasade” 

etc., indicate de el ca „modele ale stilului atic”418. În Cod. 143 avem 

Scrisori și Scrisori canonice ale Sfântului Vasile, pe care Marele Fotie le 

recomandă „ca model al stilului epistolar”419.  

Una dintre cele mai renumite scrisori este epistola adresată lui 

Boris-Mihail, țarul bulgar, care poate fi considerată tratat prin 
lungimea sa. Scrisoarea este împărțită în două secțiuni: prima oferă 
destinatarului o istorie a celor șapte Sinoade Ecumenice și, implicit, o 

scurtă istorie a Bisericii creștine; a doua parte cuprinde 114 axiome 
asupra comportamentului și educării unui monarh creștin. „De obicei, 
expresia de la început stabilește starea de spirit a scrisorii: «Nu este nimic 

mai cinstit sau sfânt decât o dragoste adevărată, cum se menționează în 

Sfintele Scripturi și acceptată de toți»”420. 
 

D. Împotriva maniheilor421 

 

După anul 650, în partea de răsărit a Imperiului Bizantin apare 

mișcarea paulicienilor, de origine maniheistă. În 844, aceștia și-au 

constituit un stat propriu în Cappadocia, cu capitala la Tibrike. De multe 

ori, bizantinii au încercat să-i întoarcă la doctrina ortodoxă, căci ei învățau 

că lumea vizibilă este creată de diavol; existența lui Iisus este doar în 

Spirit, nu și în materie; predicau inutilitatea reproducerii umanității, 

etc.422. Petru Siculus afirmă că paulicienii au început să jefuiască și să 

terorizeze Bizanțul423. Apoi, după acțiunile distructive ale 
 
 
418 Ionel ENE, Patriarhului Fotie..., p. 30.

 

419 Ibidem, p. 50.  

420 D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, p. 75 (trad. n.).
  

421 PG 102,15A-264A. ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταντ/πόλεως, Περί της των 
Μανιχαίων αναβλάστησιως (Λόγοι А'- '). 2. Περί της του Άγιου Πνεύματος 
Μυσταγωγίας, Κείμενο – μτφρ. – σχόλια Τ. Ία-καλής, τομ. 4, Εκδ. Το Βυζάντιον, 
Θεσσαλονίκη, 2001.  
422 Cf. Adrian MATUS, Bogomilis – Aspecte și grile de lucru, în Revista Philohistoriss, 

An I, Nr. I, Iunie 2015, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2015, p. 27. 
423 PG. 104,1293B-D. 
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paulicienilor și alianța lor cu Arabii împotriva imperiului, Michael al II-

lea (820-829) și Teofil (829-842) au început să-i persecute. Paulicienii au 

fost deportați de către împărații bizantini ori dați anatemei de către 

Biserică, „Izvorul lui Petru din Sicilia consemnează șapte anateme împotriva 

paulicienilor424. În anul 863, Mihail al III-lea conduce o campanie militară 

în care omoară pe conducătorul paulicienilor, Karbeas.  

În anul 855, din februarie până în iunie, Marele Fotie a luptat 

împotriva paulicienilor sau maniheilor, pe care i-a combătut cu armele 

credinței, prin expunerea adevărului de credință cu ajutorul omiliilor 

sale425. După această campanie, omiliile împotriva maniheilor sunt 

adunate sub forma unei lucrări intitulată Împotriva maniheilor. 

Supozițiile noastre sunt confirmate de:  

a) Cyril Mango care afirmă că „nu este exclus ca cărțile II și III din 

«Împotriva maniheilor» să reprezinte o serie de Omilii în formă 

comprimată”426, prima dată spuse de la înălțimea amvonului, apoi 

introduse în această culegere polemică.  
b) St. d’Aristarchi susține că: „în tratatul împotriva maniheilor și în 

descrierea «Despre reapariția maniheilor» sunt incluse 12 omilii, pe care pe 

de o parte cel ce le-a scris le numește omilii sau discursuri sau «cuvinte 

potrivite», pe de alta manuscrisele se numesc «selecții din omilii». Că ele sunt 

adresate unor ascultători se vede clar din adresările: «o, de-Dumnezeu-

iubitoare asistență», «deschideți-vă urechile”427.  
Dacă aceste omilii, ce au stat la baza lucrării, au fost doisprezece la 

număr nu putem dovedi, dar dintr-un număr de omilii Marele Fotie, 

un enciclopedist în duhul Bizanțului, și-a alcătuit toată operă 

combativă Împotriva maniheilor. 

În anul 1715, Bernahrd von Montfaucon a editat textul primei cărți 

cu o traducere latină în Bibliothecae Coislinianiae428. Titlul original al 

tratatului din codexul Coislinianus este: Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου  
 
424 Adrian MATUS, Bogomilis – Aspecte și grile de lucru..., p. 27.

 

425 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 7 (trad. n.).  „nu mai  
puțin, și în timpul sfântului Ignatie( 4 iulie 846 – 23 noiembrie 857), mișcat de o 
pioasă îndrăzneală, a determinat-o pe Teodora, în anul 855 (din februarie până în 
iunie), împotriva pavlicienilor sau maniheilor, pe care combătându-i atât de eroic cu 
armele credinței, i-a alungat definitiv”. 
426 Cyril MANGO, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinopol..., p. 7.

  
427 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 164 (trad. n.). 

428 Cf. PG 102, 9. 
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ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως ἐν συνάψει διήγησις τῶν 

νεοφαντῶν Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως429. Tratatul a fost editat 
complet în patru volume de J. Christopher Wolf , iar apoi apare în mai 
multe editări ce au avut ca bază textul versiunii lui.  

J. Christopher Wolf a avut ca surse pentru ediția sa o serie de scrieri, 
dintre care amintim un codice al biblioteci Vatican, versiune greacă și 

latină editată de Maithaei Raderi, Ingolstadii 1604430; Istoria 
maniheistă sau paulicianismul ediția lui Petru Siculus cu text grecesc 
al lui Matthaei Raderi și cu traducere în latină făcută de D. Jo. Car. 
Lud. Gieseler: „Petri Siculi historia Paulicianorum. Edidit D. Jo. Car. Lud. 
Gieseler. Pt. 1, Academiae Georgiae Augustae prorector cum senatu sacra 
Christi natalitia anni MDCCCXLV pie concelebranda indicunt. Inest Petri 

Siculi historia Paulicianorum. Edidit D. Jo. Car. Lud. Gieseler”431; și 
Penoplia lui Euthimios Zigadinos, a cărui primă ediție tipărită a 
textului grecesc a venit relativ târziu în anul 1710 la Târgoviște, fiind 
făcută de Antim, mitropolitul Țării Românești. Euthimios Zigadinos a 
fost un călugăr grec învățat, solicitat de Alexius Comneus (1081-1118) 

să pregătească o lucrare extensivă despre erezie, numită Panoplia432. 
În această lucrare și în tratatele separate el dă multe informații istorice 
despre Bogomili, Massalieni, Armenieni, Paulicieni. Euthimios 
Zigadinos a murit după 1118.  

Tratatul Împotriva maniheilor, editat de J. Christopher Wolf, este 

împărțit în patru cărți, în prima carte Marele Fotie descrie istoria sectei 

paulienilor, semnalând originile acesteia în maniheism (216-277)433, 

erezia creștină dualistă propagată de Manes-Mani, expunând 

dezvoltarea doctrinelor dualiste până prin 850. Marele Fotie dovedește în 

această carte „că el poate fi pus la nivelul celor mai buni istorici ai vremii sale. 
Nimic nu îi lipsește: o informație precisă, o înlănțuire logică strânsă, o prezentare 

care vădește influența maeștrilor istoriei din antichitate”434. 
  
429 PG 102, 15A, not.1.

 

430 Cf. PG 102, 11-12.
  

431 Vezi. https://archive.org/details/petrisiculihist00petrgoog accesat în 12 martie 2015.
  

432 Migne,CXXX.
  

433 Cf. Constantin Voicu, Patrologie ...., vol. 3, p. 202.
  

434 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine..., p. 277: „El e mîndru de a putea cita ca izvoare pe Ciril, 

episcopul «orașului sacru», pe Epifan, Titus din Bostra, Serapion din Tho- mous, Alexandra din 

«orașul lupilor». El se arată cunoscător direct al Evangheliei lui Scytianos, egipteanul arab care trăia 

la Alexandria, al«Capitolului» său, al «Misterelor»sale și al «Tezaurului Vieții», precum și al operei 

elevului acelui eretic Terebinth, care // se înfățișează pe sine ca un nou Budda. I se pare necesară o 

lungă listă a propagatorilor doctrinei, considerați ca scriitori.” 
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În cartea a doua, Marele Fotie enunță aspectele fundamentale ale 

teologiei ortodoxe, demascând în același timp greșelile doctrinare ale 
sectei. În a treia carte, Fotie, inspirându-se din tradiția părinților Bisericii, 
încurajat de teologia alexandrină și probabil de gândirea teologică a 
Sfântului Iustin Martirul și Filosoful, apologet al secolului al II-lea, 

prezintă continuitatea dintre Vechiul Testament și Noul Testament. 
Asemenea Marelui Fotie, în cartea sa Dialogul cu iudeul Trifon, pentru a 
susține continuitatea dintre Vechiul și Noul Testament, Iustin recurge la 
teologia Logosului: Hristos este Logosul divin veșnic, ale cărui semințe 
se găsesc în filozofiile precreștine, astfel arată că: „și Socrate și Platon L-au 

cunoscut parțial pe Dumnezeu, dar cunoașterea perfectă a Logosului nu se poate 

realiza decât prin revelație”435, căci Logosul se află și în profețiile și legea 

Vechiului Testament, Logos: „Care, în Vechiul Testament, a vorbit particular 

și profetic, iar acum S-a întrupat din Fecioara Maria”436.  
În ultima carte, ca și cum ar face un rezumat al celorlalte cărți, reia 

argumentele ortodoxe existente și le prezintă încă odată sub o altă 
formă. În polemica sa cu paulicienii, Marele Fotie se bazează pe 
scrierea lui Petrus Sirculus Istoria maniheistă sau paulicianismul, dar, 
spre deosebire de acesta, el se folosește mai mult de Sfânta Scriptură 

pentru a-și argumenta firul ideatic al argumentelor teologice437. 
 

E. Tomuri exegetice438 
 

Tomurile exegetice ale Sfântului Fotie, au stârnit interesul multor 

cercetători datorită interpretărilor și comentariilor clare și pline de 

elocvență ale acestui mare exeget al Bisericii. Ele au ajuns în atenția 

publicului larg prin intermediul multor ediții publicate de-a lungul 

timpului, începând cu publicarea lor în Patrologia Greacă și sfârșind cu 

apariția lor în edițiile mai noi. În urma unei analize retrospective, asupra 

acestor publicații, am observat o incoerență în identificarea pericopelor 

evanghelice interpretate de către Sfântul Fotie. Prin urmare, în continuare 

îmi propun să realizez o mică prezentare a acestor tomuri exegetice și 

diferențele dintre diferitele ediții. Patrologia Greacă, ediția  
 
435 Constantin Voicu, Patrologie ...., vol. 3, p.145.

  
436 Ibidem, p. 145.

  

437 Lucian D. Colda: Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții..., pp. 113-114. 
 

438 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, 2013. a se vedea și PG 101, 
1189-1233. Vezi ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου Κωνσταντ/πόλεως, Yπόμνημα 1. Εις τα 
Ευαγγέλια, 2. Εις τας Επιστολάς, τομ. 14, Εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη, 2007. 
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tipărită de J. P. Migne cu titlul Marele Fotie patriarhul Constantinopolului, 
Exegeză la Sfânta Scriptură și epistole, cuprinde anumite fragmente 

exegetice439. Însă aceste fragmente nu sunt complete și conțin greșeli, dar, 

cu toate acestea, prezintă un interes deosebit pentru exegeți. Versiunile 
mai vechi nu conțin toate pasajele din Noul Testament, ce au fost tâlcuite 
de către Sfântul Fotie. J. Migne, autorul Patrologiei Greacești, include: 56 
de catene la Evanghelia Sfântului Evanghelist Matei în ,,Fragmenta in 

Matthaeum”440 ; 11 catene la Marcu în ,,Fragmenta in Marcum”441; 24 catene 

la Luca în ,,Fragmenta in Lucam”442; 3 catene la Ioan ,,Fragmenta in 

Joannem”443 și 28 de catene la epistolele Apostolului Pavel ,,Fragmenta in 

Epistolas Sancti Pauli”444.  
Exegeza fragmentelor Marelui Fotie din cărțile Noului Testament 

au fost apoi puse în circulație, în trei ediții critice, de către următorii 
autori: 1. Παπαδόπουλος-Κεραμέφς a publicat comentarii și 

discursuri la fragmente la Evanghelia după Matei445, Lucrarea se 
bazează pe ediția Migne și pe o serie de codexuri de la mănăstirea Sf. 
Sava, din Ierusalim; 2. Κarl Staab a publicat erminia fragmentelor 
epistolelor Apostolului Pavel; 3. Joseph Reuss, pe temeiul Patrologiei 
Grecești a lui Migne și pe manuscrisul Siron, a publicat fragmentele 
Marelui Fotie care interpretează pasaje din Evanghelii:  

a) 95 de catene, citate interpretate la Evanghelia după Matei446, b) 

54 de catene, citate interpretate la Evanghelia după Luca447 și c) 114 de 

catene, citate interpretate la Evanghelia după Ioan.448  
439 PG 101, 1189-1253.  
440 PG 101, 1189-1209.

  

441 PG 101, 1209-1213.
  

442 PG 101, 1213-1229.
  

443 PG 101, 1231-1233.
  

444 PG 101, 1233-1253.  

445 Παπαδόπουλος-ΚΕΡΑΜΕΦΣ, Φωτίου σχόλια τέ καί τεμάχια ομιλιών εἰς τὸ κατά 
Ματθαῖον εὐαγγέλιον, în Recueil orthodoxe Pallestinien, St. Petersbaurg, în Russian, 
11 (1892), pp. 53-110.  
446 PHOTIOS Patriarch von Konstantinopel, Matthäus Kommentare aus der 
griechischen Kirche, aus Katenenhandscbriften, Texte und Untersuchungen 61, 
Berlin 1957, pp. 270-337. Vezi Στέγιος ΣΑΚΚΟΣ, „Ή πρός Εβραίους έπιστολή στά 
έργα τοΰ Μεγάλου Φωτίου”, στά Πρακτικά του ΙΕ' Θευλογικοΰ Συνεδρίου Μέγας 
Φώτιος, Θεσσαλονίκη 1995, p. 443.  

447 PHOTIOS Patriarch von Konstantinopel, Lukas Kommentare aus der griechischen Kirche, aus 

Katenenhandschriften, Texte und Untersuchungen 130, Berlin 1984, pp. 298-317.
 

448 PHOTIOS Patriarch von Konstantinopel, ohannes Kommentare aus der 
griechischen Kirche, aus Katenenhandschriften,Texte und Untersuchungen 89, 
Berlin 1966, pp. 359-412. 
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Merită să menționăm și alte articole și lucrări ce tratează aceeași 

temă:  

– trei articole ale lui J. H. Birdsall449;  

– lucrarea prezentată în 1994, de teologul absolvent Ε. Ζέρβα 450, 

despre examinarea amănunțită a utilizării epistolelor Apostolului 
Pavel în Amfilohia;  

– lucrarea de doctorat a lui Otto Amsler451; și  

– lucrarea lui Στέγιος Σάκκος 452, ce prezintă epistolele către 

Evrei453, folosite în operele fotiene.. Această lucrare prezintă catene 

utilizate de Fotie în aproape toate operele fotiene cu excepția Biblioteci și 

a Nomocanonului. Στέγιος Σάκκος se folosește de următoarele ediții 

critice: Laourdas, B., and L.G. Westerink (eds.). Photii Patriarchae 

Constantinopolintani Epistulae et Amphilochia, 7 vols. Leipzig: 1983-88;  

Β. Λαούρδα, Φωτίου Όμιλΐαι și Patrologia Graeca454.  

Cercetătorul romano-catolic J. Hergenröther, pe baza textelor din 

Amphilochia și a multelor scrieri la Catene, analizează în masiva sa lucrare 

în trei volume, interpretările adnotate ale lui Fotie la Evangheliile: după 

Matei455, după Marcu456, după Luca457, după Ioan458 și epistolelor 

apostolului Pavel 459. În urma cercetărilor, cardinalul susține că Marele 

Fotie, cu excepția Amphilochiei, ce are diverse comentarii și răspunsuri la 

Sfânta Scriptură, nu analizează comentariile la Evangheliile Sinoptice, nici 

măcar Evanghelia după Ioan.  
 
449J. Heville BIRDSALL, The Text of the Gospels in Photius. Journal oiTheol. Studies, New 
Series, 7 (1956) 42-55, p. 190-198. Photius and the Text of the fourth Gospel, New Testament 
Studies 4 (1957) 61-63 și The Text of the Acts and Epistles in Photius. New Testament 
Studies 9 /1958, pp. 278-291.  

450 Ε. Ζέρβα, Η χρηση των επιστολων του αποστολου Παυλου στα Αμφιλοχια του Ι. 
Φωτιου, Θεσσαλονικη, 1994. 
451 Otto AMSLER, Die exegetische Methode des Photios, München, 1981.

  

452 Στέγιος ΣΑΚΚΟΣ, Ή πρός Εβραίους έπιστολή στά έργα τοΰ Μεγάλου 
Φωτίου…, pp. 439-522. 

453 Χριστός Κ. Οικονόμου, Η Μεγάλη Φωτιἀ ως διερμηνέας της Καινής Διαθήκης..., 
pp. 670-671 

454 Στέγιος ΣΑΚΚΟΣ, Ή πρός Εβραίους έπιστολή στά έργα τοΰ Μεγάλου 
Φωτίου…, pp. 439-522. 
455 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, pp. 73-75. 
456 Ibidem, pp. 75. 

457 Ibidem, pp. 76-77. 

458 Ibidem, pp. 77-78. 

459 Ibidem, pp. 78-92. 
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J. Reuss460, deși îl consideră pe Marele Fotie un important exeget și 
cu interpretări originale la Evanghelie, nu-și exprimă opinia dacă, în 
cele din urmă, M. Fotie a redactat și pregătit pentru publicare 
comentariul la Evanghelia de la Matei. Probabil acest cercetător a 
ridicat anumite semne de întrebare, asupra paternității acestor 
exegeze atribuite Marelui Fotie, bazându-se pe afirmațiile 
tendențioase ale cardinalului J. Hergenrötlier.Pe de altă parte, 

cercetătorul I. Panagopsilos461 nu exclude ca Sfântul Fotie să fi redactat 
nenumărate comentarii și la alte pericope evanghelice, precum și la 
Evanghelia după Luca, în ciuda ipotezelor contrare ale cercetătorilor 

J. Hergenröther și J. Reuss462. Trebuie menționat că I. Panagopsilos a 
studiat la Departamentul Postuniversitar din cadrul Departamentului 
de Studii biblice de la „Universitatea de Teologie Socială” din Atena, 
iar în septembrie 1991 și-a continuat studiile postuniversitare în 
Germania. Apoi a studiat la Facultatea de Teologie a Universității din 
Guttenberg din Mainz, participând la cursuri și seminarii despre 
interpretarea și teologia Noului Testament.  

În prezent, datorită unor revizuiri mai noi, un mare număr de 
pasaje explicative ale Marelui Fotie la Evanghelii, au fost scoase la 
lumină. În mod special, menționăm două ediții critice ce conțin citate 
explicate de Marele Fotie, din textele celor patru Evanghelii:  

a) Marele Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt, 
Exegeze la Evanghelii, tradusă în română de Oana Coman la editura 
Polirom, în anul 2013. În această carte, exegezele fotiene la cele patru 
Evanghelii sunt catalogate astfel:  

–  la Evanghelia după Sfântul Evanghelist Matei 94 catene463; 
–   la Evanghelia după Sfântul Evanghelist Marcu 11 catene464; 
–   la Evanghelia după Sfântul Evanghelist Luca 36 catene465; 
–  la Evanghelia după Sfântul Evanghelist Ioan 103 catene466. 
b) Φωτίου Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Yπόμνημα 1. Εις τα 

Ευαγγέλια, 2. Εις τας Επιστολάς, τομ. 14, Εκδ.Το Βυζάντιον.  
 
460 Joseph REUSS, Matthäus Kommentare aus der griechischen Kirche, aus 
Katenenhandschriften, Texte und Untersuchungen, 61, Berlin, 1957, p. 270 și 
următoarele. 
461 ‘Ιωάννου ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, „ Ή βιβλική έρμηνεία του ιερού Φωτίου”, στό  

’Εκκλησία καί θεολογία, 10/1989-1991, pp. 455-488 

462 Cf. Χριστός Κ. Οικονόμου, Η Μεγάλη Φωτιἀ ως διερμηνέας της Καινής 
Διαθήκης..., pp. 670-671. 
463 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, pp. 201-345.

  

464 Ididem, pp. 201-345.
 

465 Ididem, pp. 358-397.
 

466 Ididem, pp. 401-519.
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Θεσσαλονίκη, 2007. În această carte exegezele fotiene sunt împărțite în 
următoarele capitole: 1) „Versiuni exegetice la Evanghelia după Matei” 
conțin optzeci de stihuri explicate din 23 de capitole, lipsesc restul de 
stihuri la capitolele rămase până la capitolul 28 din Evanghelia după 
Matei467; 2) „Versiuni exegetice la Evanghelia după Ioan” au o sută două 
stihuri explicate din 21 capitole468; 3) „Versiuni exegetice la Epistola către 
Romani” au o sută douăsprezece stihuri explicate din 16 capitole 469; 4) 
„Versiuni exegetice la întâia Epistolă către Corinteni” au treizeci și cinci de 
stihuri explicate din 16 capitole470; 5) „Versiuni exegetice la a doua Epistolă 
către Corinteni” au patruzeci de stihuri explicate din 13 capitole471; 6) 
„Versiuni exegetice la Epistola către Galateni” au douăzeci și unu de stihuri 
explicate din 6 capitole472; 7) „Versiuni exegetice la Epistola către Efeseni” au 
douăzeci și șapte de stihuri explicate din 5 capitole, lipsesc explicațiile de 
la versetele din capitolul 6473; 8) „Versiuni exegetice la Epistola către Filipeni” 
au douăzeci și două de stihuri explicate din 4 capitole474; 9) „Versiuni 
exegetice la Epistola către Coloseni” au și unsprezece stihuri explicate din 4 
capitole475; 10) „Versiuni exegetice la întâia Epistolă către Tesaloniceni” au 
opt stihuri explicate din capitolele 2,4 și 5476; 11) „Versiuni exegetice la a 
doua Epistolă către Tesaloniceni” au patru stihuri explicate din 3 
capitole477; 12) ,,Versiuni exegetice la întâia Epistolă către Timotei” au două 
stihuri explicate din capitolele 3 și 4, lipsesc exegezele la versetele din 
capitolele 1,2,5 și 6478; 13) „Versiuni exegetice la a doua Epistolă către Timotei” 
au un singur stih explicat din capitolul 2, lipsesc exegezele la versetele 
din capitolele1, 3 și 4479; 14) ,,Versiuni exegetice la Epistola către Filimon” au 
un singur stih480; 15) ,,Versiuni exegetice la Epistola către Evrei” au patruzeci 
și unu stihuri explicate din 13 capitole481.   
467 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Yπόμνημα 1. Εις τα Ευαγγέλια, 2, τομ.14.., pp.8-103.

 

468 Ibidem, pp. 104-199. 

469 Ibidem, pp. 200-363. 

470 Ibidem, pp. 364-403.
 

471 Ibidem, pp. 404-451. 
472 Ibidem, pp. 452-465.

 

473 Ibidem, pp. 466-489.
 

474 Ibidem, pp. 490-509.
 

475 Ibidem, pp. 510-515.
 

476 Ibidem, pp. 517-523.
 

477 Ibidem, pp. 525-526.
 

478 Ibidem, pp. 526-527.
 

479 Ibidem, pp. 526-527. 

480 Ibidem, pp. 526-527. 

481 Ibidem, pp. 528-559.
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Cuvântul lege νόμος este folosit de unsprezece ori la Mt. 5,17 482; In. 

1,12 483; In. 2,14-16484; Rom. 5,20 485; Rom. 7, 12486; Rom. 7, 21487; II Cor. 
3, 14488; I Cor. 12, 25489; Gal.3, 20-21490. „Se crede că Marele Fotie a 
interpretat o mare parte din cărțile Noului Testament, cele patru Evanghelii, 
Matei, Marcu, Luca și Ioan și scrisorile lui Pavel către Romani, către 
Corinteni și către Evrei. Din păcate, din toate acestea au supraviețuit doar 
mici fragmente. Poate că el a interpretat și cărțile Vechiului Testament, dar 
poate au fost distruse și arse în timpul primului exil ” 491.  

Prin urmare, în ciuda opiniilor contradictorii ale cercetătorilor, în 
privința paternității fotiene a unor părți din operele cu caracter 
exegetic atribuite până acum Marele Fotie nu pot să nu remarc, din 
acele texte a căror paternitatea fotiană este recunoscută, că 
metodologia de comentare a textelor Sfintei Scripturi la Marele Fotie 
este asemănătoare cu cea a altor părinți ai Bisericii. El selectează 
diferite pasaje obscure din Noul Testament, iar printr-o concisă 
interpretare, încearcă să pătrundă mai profund sensul lor.  

Închei, exprimându-mi speranța că cercetările numeroaselor 
manuscrise și codexuri vor scoate la lumină mai multe texte exegetice ale 
Sfântului Fotie, iar cercetătorii în domeniu vor demonstra, odată pentru 
totdeauna, paternitatea fotiană a textelor deja descoperite. 
 

F. Mystagogia Duhului Sfânt 492 
 

Evenimente premergătoare lucrării: Împăratul Mihail al III-lea l-
a invitat pe Papa Nicolae I (858-867) la un Sinod Ecumenic la 

Constantinopol pentru a definitiva irevocabil condamnarea   
482 ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Yπόμνημα 1. Εις τα Ευαγγέλια, 2, τομ.14.., p.14; Fotie al 
Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 211.  
483 Ibidem, pp.112-114, vezi și Ibidem, p. 410-413.  
484 Ibidem, p. 120, vezi și Ibidem, pp. 418-421.

  

485 Ibidem,.p. 266.
  

486 Ibidem, p. 278.
  

487 Ibidem, p. 278.
  

488 Ibidem, p. 416.
  

489 Ibidem, p. 442.
  

490 Ibidem, p. 442. 

491 Ibidem., p. 24.  
492 Bibliografie: Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt. Exegeze la 
Evanghelii, Ediție bilingvă, trad. Oana Coman, Ed. Polirom, Iași, 2013, vezi și 

ΦΩΤΙΟΥ Πατριάρχου, Κωνσταντ/πόλεως, Kάτα Mανίχαιων, Περί Μυσταγωγίας 
Αγίου Πνεύματος, τομ. IV. Εκδ. To Byzantion, Θεσσαλονίκη, Μάρτιος, 2001. și PG 
102, 279-401 și Saint PHITIOS, Patriarch of Constantinople, On the Mystagogy of the 
Holy Spirit and the Synodicon on the Holy Spirit (Translation by Holy Transfiguration 
Monastery) ( New York 1983), pp. 67-116. 
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Iconoclasmului, ce nu fusese încă complet eradicat, și care a fost una din 

cauzele ce a stat la baza divizării Bisericii de Constantinopol. Papa 

Nicolae I, un mare apărător al primatului papal, a acceptat invitația. 

Acesta a văzut o oportunitate de a solicita jurisdicție asupra diecezei din 

Bulgaria. Amintim că în jurul anului 732, partea răsăriteană a Iliricului a 

fost transferată de împăratul iconoclast Leo al III-lea de sub jurisdicția 

Romei sub autoritatea Constantinopolului, în represaliile demarate 

datorită atitudinilor intransigente ale Papei în fața problemelor 

iconoclaste493. Totuși, dacă Papa Nicolae I, dorea întoarcerea Iliricul, în 

mod logic nu putea să-și extindă jurisdicția și asupra Bulgaria, deoarece 

în anul 732 partea de răsăriteană a Iliricului, răpită de Leo al III-lea, nu 

cuprindea și Bulgaria. Prin urmare, pentru papa Nicolae controlul unui 

teritoriu asupra căruia nu avea nici o jurisdicție nu prezenta vreo călcare 

canonică. Mai mult, i-a dat posibilitatea de a reduce influența francilor 

care au trimis misionari în Bulgaria. Papa le-a spus legaților lui, episcopii 

Rodoald de Porto și Zaharia de Anagni trimiși la Constantinopol, să 

obțină revenirea Bulgariei la jurisdicția Bisericii Romei. Împotriva 

instrucțiunilor foarte clare date de papa Nicolae I, legații trimiși la 

Sinodul din Constantinople, în 869, nu au spus nimic despre Bulgaria. În 

864 Boris, hanul Bulgariei a acceptat să fie botezat de către trimișii 

constantinopolului, împăratul Mihail fiind nașul de botez al său, iar 

Biserica Bulgară a ajuns astfel sub jurisdicția Constantinopolului. Boris a 

vrut autocefalia și propriul patriarh de neam bulgar și a sperat că 

Constantinopolul o să-i acorde această favoare. Cu toate acestea, când 

această dorință avea puține șanse de realizare a apelat la Scaunul Roman. 

Acum a fost rândul bizantinilor de a fi dezamăgiți. Ei au fost profund 

răniți văzând și auzind atitudinea anti-grecească și practicile misionarilor 

franci și latini, nou-veniți494. 
 

Misionarii greci, forțați să părăsească Bulgaria în anul 867, au făcut 

reclamații cu privire la inovațiile introduse de rivalii lor occidentali în 

Bulgaria. Una din greșelile misionarilor franci occidentali aflați în 

Bulgaria era și învățătura că Duhul Sfânt ar purcede și de la Fiul. 

Triadologia latină avea această problemă în definirea purcederii   
493 Johan A. Meijer, C. Ss. R, A Successful Council of Union. A theological analysis of the 
Photian Synod of 879-880, Patriarchal Institute for Patristic Studies, Thessaloniki, 

1975, p. 25. 
494 Ibidem, pp. 25-27.
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Duhului Sfânt încă din secolul al IV-lea, drept dovadă stau declarațiile 

lui Hilary din Poitiers, Ambrozie șiAugustin495. Mai târziu, Papa 

Nicolae I, în corespondență cu patriarhul Fotie, și cu teologii 

carolingieni în atacul lor asupra triadologia bizantine, adăugă că mai 

mulți iluștri bărbați, în special latini, au scris despre purcederea 

Duhului Sfânt de la Tatăl și de la Fiul.  

Triadologia la Sinodul I Ecumenic a fost centrată pe definirea 

divinității Fiului, astfel că teologii niceeni au exprimat deoființimea 

Fiului cu Tatăl, lăsând ca definirea pneumatologiei să fie făcută cu altă 

ocazie. Această oportunitate apare odată cu învățătura eronată a lui 

Macedonie, ce i-a condus pe conciliarii Sinodului al II-lea Ecumenic 

de la Constantinopol I, din 381, să definească dumnezeirea Duhului 

Sfânt, Părinții sinodali adăugând Crezului sau Simbolului de credință 

următoarele: „Și întru Duhul Sfânt, Domnul și de viață Dătătorul, Care 

din Tatăl purcede, Cela ce împreună cu Tatăl și Fiul este închinat și 

slăvit.....”496. Recunoașterea pneumatologiei a continuat în Sinodul al 

III-lea Ecumenic din Efes (431) prin canonul 7 al său.  

În secolul al IV-lea, triadologia a început să fie definită diferit în 

spațiul latin de către Augustin, pe când în spațiul grec triadologia 

modelată, în primul rând de Părinții Cappadocieni și Sfântul Atanasie 

cel Mare, a rămas fidelă formulei celui Sinodului al II-lea Ecumenic de 

la Constantinopol și canonului 7 al celui de-al III-lea Sinod Ecumenic 

din Efes (431). În Occident, în primul rând în Spania, din cauza 

ereziilor ariene, Sinodul III de la Toledo, din 589, adăuga Filioque, care 

afirmă că Duhul ar purcede și de la Fiul497. După modificarea Crezului 

niceo-constantinopolitan, în mod ironic, au fost anexate la acest 

consiliu spaniol chiar și definițiile Sinodului IV Ecumenic de 

interzicere a oricărei modificări a Crezului498.  

În anul 753, Papa Ștefan al II-lea (752-757) punea bazele unei alianțe 
cu Pepin, împărat al francilor pe care îl sfințește prin Sfântul   
495 Richard, Haugh, Photius and the Carolingians. The Trinitarian Controversy, Ed. 
Nordland Publishing Company, Belmont, Massachussetts, 1974, p. 15.  

496 Lucian DÎNCĂ, Conciliile Ecumenice Niceea I, 325-Constantinopol I, 381, 
Ed.Galaxia Gutenberg, 2015, pp.196-198. 
497 Cf. Traian CIORBA, Filioque sau Despărțirea Apusului de Ortodoxie, Ediție 
electronică, Oradea. 2002, p. 27. http://mirem.ro/pdf/traian-filioque.pdf ., accesat pe 
data de 5 martie 2016.  
498 Richard, Haugh, Photius and the Carolingians …, p. 28.  
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Mir ca rege. După acest act, Papa cu patronajul franco-germanicilor, a ajuns 

la o organizare politică autonomă față de politica oficială a 

Constantinopolului, și de Ortodoxia răsăriteană499. Apoi a urmat Consiliul 

Gentilly (767), care s-a reunit sub supravegherea regelui Pepin. Consiliul a 

discutat atât tema iconoclasmului, cât și problema purcederii Duhului Sfânt 

de la Fiul. Consiliul Gentilly a fost un preludiu amenințător la controversa 

triadologică bizantino-carolingiană500. 
 

La sfârșitul secolului al VIII-lea, tronul franc a fost ocupat de Carol cel 

Mare, iar în anul 800, în timpul slujbei din catedrala Sfântului Petru, papa 

Leon al III-lea l-a proclamat Augustus501. În timpul domniei lui Carol cel 

Mare, gândirea lui Augustin câștigă și mai mult teren în Apus, mai ales 

ideea eterodoxă Filioque, ce fusese formulată și la Sinodul III de la Toledo. 

Din Spania, Filioque a pătruns în Franța, Germania, Anglia și până în 

Italia de nord, mai ales că în aceste zone susținătorii augustinianismului 

nu au opus mult timp rezistență. Primul efort al teologilor carolingieni 

de propagare a dogmei Filioque a fost reprezentat de actele din Libri 

carolini ori tratatele carolingiene, scrise la cererea papei Nicolae I, în mod 

expres și cu scopul de a contesta actele celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic 

din 787502.  

În anul 794, Carol cel Mare a convocat la Frankfurt un sinod, în care 

acteledinLibricaroliniaufostprezentateșiaprobate. Treidintrecelepatru 

litere atașate la canoanele Sinodului de la Frankfurt învață procesiunea 

Duhului din Tatăl și Fiul503, precum și interpolarea crezului cu această 

idee. Triadologia latină nu va dispărea, ci va urma a fi combătută și de 

către Marele Fotie. Sinodul din 866, ținut la Constantinopol, a decis ca o 

contracarare a dogmei Filioque trimiterea unei scrisori informative, care 

tratează acest subiect. Patriarhul Fotie, cu acordul împăratului Mihail  

III și Vasile co-împărat, a trimis această scrisoare enciclică Patriarhiilor 

din Antiohia, Alexandria și Ierusalim, solicitând întrunirea unui sinod 

general, în vara anului 867, la Constantinopol. Scrisoarea s-a intitulat 

„Scrisori Enciclice către Scaunele Episcopale ale Alexandriei și întregului 
 
499 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine..., pp. 238.  
500 Richard, Haugh, Photius and the Carolingians …, pp. 41-44.

  

501 Cf. Alexander VASILIEV, Istoria Imperiului bizantin, trad.Ionuț-Alexandru Tudorie, Vasile-
Adrian Carabă, Sebastian-Laurențiu Nazâru, Ed. Polirom, 2010, pp. 277-278.

 

502 Richard, Haugh, Photius and the Carolingians …, pp. 45.
 

503 Ibidem, pp. 52-53. 
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Răsărit conținând expunerea adevărurilor fundamentale; și că noi trebuie să 

mărturisim că Duhul Sfânt purcede doar de la Tatăl, și nu de la Tatăl și de la 

Fiul”504. Scopul sinodalilor a fost examinarea și condamnarea practicilor 

latinilor în Bulgaria, precum și doctrina purcederii Duhului Sfânt de la 

Fiul. În timpul Sinodului, doctrina Romană Filioque a fost respinsă. După 

acest Sinod, Marele Fotie s-a ocupat mai mulți ani cu problema Filioque. 

În consecință, în 883 el a trimis celebra scrisoare a mitropolitului de 

Aquileia505, în care apără poziția Bisericii Răsăriteană pe această temă506, 

și apoi a scris Mistagogia Duhului Sfânt.  

Timpul editării lucrării: Despin Stratoudaki White afirmă că 

Marele Fotie a scris „în 885 lungul tratat Mistagogia Duhului Sfânt”507, 

lămurind problema Filioque înainte de destituirea sa, din 29 
septembrie 886 de Împăratul León VI Filozoful (886-911). După 

părerea lui John Meyendorff, Mistagogia508 ar fi fost scrisă pe timpul 

ultimei pribegii la Mănăstirea armeană Vordonos. St. d’Aristarchi 
scrie următoarele: „iar Marele Fotie, cercetând amănunțit cu fiecare ocazie 
scrierile dumnezeieștilor părinți și sorbind cu totul învățături mântuitoare 
din acea pădure de trandafiri din care picura mir, a dus la bun sfârșit – prin 
decembrie 885 – «Despre mistagogia Sfantului Duh», lucrarea sa celebră, pe 
care se pare că a comunicat-o în perioade diferite; pe de o parte epilogul se 
referă la (relatează) privarea de cărți și secretari, pe care a suferit-o prin 
aprilie 870, pe de alta proimion-ul se referă la vremuri bune (binevoitoare), 
adică pe la anul 880, iar cele cuprinse între ele fac referiré la cele petrecute 

după moartea lui Adrian al III-lea”509. 
  
504 Bbibliografie: PG 102,721-741, Fotie al Constantinopolului, „Enciclica lui Fotie către 
patriarhii orientali (867)”, în: ST, an I, nr. 2, 1930, trad. adnotată de Prof. Teodor M. 
Popescu; p.56-76; i Sfântul NECTARIE Kefalas din Eghina, Istoria schismei. De ce Papa și 
supușii lui s-au despărțit de Biserica lui Hristos, trad. Caliopie Papacioc, Ed. Evanghelismos 
București, 2011, pp. 291-306 și Pr. Dr. Dorin OCTAVIAN P. și Dr. GIANINA Maria-
Cristina P, Traduceri patristice, vol. 2, † Teologie pentru azi, Ediție electronică, București 
2010. Sfântul FOTIE cel Mare, Opere trinitare, trad. Picioruș Gianina Maria Cristina, Ediție 
electronică, pp. 277-297. Accesată pe data de 5 martie 2016. 
http://documents.tips/documents/sf-treime șihtml.http://ia600808.us.archive.  
org/33/items/TraduceriPatristiceVol.22010/TraduceriPatristiceVol.22010.pdf  
505 PG 102, 794-822, vezi Sf. FOTIE cel Mare, Opere trinitare …, pp. 304-325 Pr. Dr. Dorin 

OCTAVIAN P. și Dr. GIANINA Maria-Cristina P, Traduceri patristice, vol. 2…, p. 30.  

506 Cf. D. Stratoudaki White, Patriarch Photius of Constantinople. His Life…, pp. 31-33.
 

507 Ibidem, p. 33.
 

508 J. Meyendorff, Teologia bizantină…, p. 91.
  

509 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3 (trad. n.).
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Valoarea lucrării: Mistagogia Duhului Sfânt este prima scriere polemică 

grecească amănunțită a adaosului Filioque în Crez. Mai târziu, teologii 

ortodocși au găsit, în Mistagogia Marelui Fotie, un model după care să-și 

alcătuiască propriile scrieri îndreptate împotriva viitoarei dogme Filioque 

a Bisericii Romano-Ctolice. După enciclica din 866, și celebra scrisoare 

adresată mitropolitului de Aquileia din 883, este considerată cea mai 

vastă operă teologică fotiană cu un conținut polemic, îndreptată 

împotriva purcederii Duhului Sfânt din învățătura apuseană: „Fotie 

demonstrează clar că în spatele disputei despre Filioque stau două concepții 

despre Sfânta Treime: concepția personalistă greacă, ce consideră revelarea 

personală a Tatălui, a Fiului și a Sfântului Duh ca punctul de plecare al teologiei 

trinitare, și concepția augustină latină despre Dumnezeu ca Ființă simplă, în 

cadrul căreia Treimea de Persoane poate fi înțeleasă doar în termeni de raporturi 

interioare”510. 
 

Scopul lucrării este apărarea credinței ortodoxe, deoarece adaosul 

Filioque reprezenta pentru patriarhul Fotie o încălcare a hotărârilor 

dogmatice de la Sinoadele Ecumenice: Sinodul I Ecumenic de la Niceea 

(325), Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol (381), Sinodul al 

III-lea Ecumenic de la Efes (431), Sinodul al IV-lea Ecumenic de la 

Calcedon (451), Sinodul V-VI de la Constantinopol (691-692) și Sinodul al 

VII-lea Ecumenic (Niceea, 787)511. 
 

Marele Fotie a înțeles că această adăugare Filioque, făcută în anul 

867 de misionarii occidentali, cade sub anatema Sinodul al III-lea 

Ecumenic din Efes (431), ce afirma prin canonul 7 al Sinodului: 

„nimănui nu îi este îngăduit să propovăduiască, să scrie sau să alcătuiască o 

altă mărurisire de credință decât cea statornicită de Sfinții Părinți adunați la 

Niceea împreună cu Sfântul Duh; iar pe cei ce îndrăznesc, ori alcătuiesc altă 

credință, (...) episcopul să se înstrăineze de episcopie și să fie caterisit; iar 

clericul să cadă din preoție, iar mireanului să i se dea anatema”512. 
 

Această interzicere a oricărei adăugiri sau modificări la Crezul 

Niceno-Constantinopolitan, probabil l-a determinat pe Marele Fotie să   
510 J. Meyendorff, Teologia bizantină…, pp. 123-124.

 

511 Cf. Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…,  p. 89. 
512 Marin Theodorian, Dreptul canonic oriental cu adnotaţii şi comentarii, vol. 1, Ed. Voința 
națională, Bucureşti, 1905, p. 197. 
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exprime clar și fără ocoliș obiecția bizantină față de această învățătură 

în Mistagogia sa. Totuși, Fotie menționează că „nu neagă trimiterea 

Duhului prin Fiul în lume în cadrul «iconomiei» mântuirii, ca legătură 

dintre omenitatea îndumnezeită a lui Iisus și întregul corp al Bisericii și al 

creației”513. 
 

Punctul slab al tratării lucrării: deși știa că Părinții latini Ambrozie, 

Augustin și Ieronim au favorizat, prin scrierile lor, apariția Filioque, 

Marele Fotie nu aduce niciun citat din operele acestora. Ceea ce 

dovedește că patriarhul nu a avut acces la izvoarele teologiei latine, 

deoarece nu cunoștea latina și nu a putut studia scrierile acestor 

părinți în original514.  

Etimologia cuvântului mistagogia: „Cuvântul «mistagogia» vine din 

grecescul μνσταγωγὶα, termen tehnic ce face parte din familia verbului 

μνἐω, folosit exclusiv în contexte sacre, în legătură cu misterele religioase 

grecești, iar sensul verbului este de «a preda o doctrină, a iniția în mistere»” 
515; exprimă același înțeles cu latinescul sacra doctrina. J. Hergenröther 

afirmă că Mistagogii erau cei ce asigurau instruirea catehumenilor în 

tainele de inițiere516.  

Stilul și structura lucrării: Stilul lucrării este de o mare dexteritate 

dialectică, tăios, dificil și repetitiv, tratatul fiind construit circular517. 

Sistematic, lucrarea este alcătuită pe patru rânduri de argumente, prin 

care autorul își clădește ideile ce stau la baza combaterii dogmatice 

asupra adaosului Filioque:  

a) argumentele exegetice rezultate în urma analizării unor texte 

biblice: Ioan 14, 28; 16, 14; 16, 6 etc.; Marele Fotie arătând consecințele 

logice ale unei purcederi duble atât de la Dumnezeu Tatăl, cât și de la 

Dumnezeu Fiul518. 
 
513 J. Meyendorff, Teologia bizantină…, p. 92.

 

514 Ιbidem, p. 92.  
515 Ibidem, p. 521.

  

516 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 156. n
  

517Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 524, not. 5: „începe prin 
invocarea cuvintelor harice, se continuă cu lămurirea unor ocurențe biblice, cele mai 
multe în care cei din «vechime» (i.e. din primele trei secole ale creștinismului), dar și cei 
care i-au succedat, au urmat inițierea dată de Adevăr, pentru a încheia cu același apel la 
cuvintele Domnului”.  

518 Cf. A. Edward SIECIENSKI, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, Ed. Oxford 
University Press, New York, 2010, p. 102. 
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b) argumentele bazate pe analiza anumitor Sfinți Părinți ori Părinți 

latini spre a-și sprijini argumentația și pentru o înțelegere corectă: „Care 

dintre sfinții și vestiții noștri Părinți a spus că Duhul purcede de la Fiul?”519; 

„Dar cum i-aș putea trece sub tăcere pe arhiereii Romei, Grigorie și Zaharia (...), 

amândoi teologhisesc, în mod strălucit și pe față, imitând acele Sinoade că Duhul 

Preasfânt purcede de la Tatăl” 520; „Adepții Filioque îi ridică pe Ambrozie, 

Augustin, Ieronim și pe alții împotriva dogmei Bisericii. Căci, potrivit afirmației 

lor, ei dogmatizează că Duhul purcede de la Fiul”521.  
c) argumentele întemeiate pe concluzii cu caracter dogmatic prin 

amintirea hotărârilor dogmatice de la toate Sinoadele Ecumenice522, ca 

și aducerea în sprijinul argumentării a unor erezii mai vechi ce ar fi 

asemănătoare ideii Filioque523; 

d) argumentele teologilor latini și a teologilor franci ce au făcut ca unii 

dintre cei din Apus să impună ideea că Dumnezeiescul și Sfântul Duh 

purcede nu numai de la Dumnezeu-Tatăl, ci și de la Fiul. Poate că aceste 

argumente au ajuns la urechile autorului prin intermediul bizantinilor 

din Sudul Italiei524: „«Da, zic ei, dar Mântuitorul spunea, inițiindu-i pe 

ucenici, că Duhul din al Meu va lua și vă va vesti vouă» (Ioan. 16, 14). Dar cine 

nu-și dă seama că te refugiezi în afirmația Mântuitorului nu pentru ca să- ți 

găsești susținător, ci să insinuezi cu insolență că Stăpânul Însuși, izvorul veșnic 

al adevărului, Se contrazice?”525. 

 

G. Imnografia Marelui Fotie 

 

Opera literară a patriarhului Fotie acoperă o arie largă, el fiind unul 

dintre cei mai prolifici scriitori bizantini. Pe lângă elocvența sa deosebit 

de vastă, care cuprinde informații și cunoștințe din multe și variate 

domenii, el avea și suflet de poet. Realitatea este că omul din spatele 
  
519 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 89, nota 1.

  
520 Ibidem, p. 175.

  

521 Ibidem, p. 149. 

522 Ibidem, p. 89.
  

523 Ibidem, p. 149.
  

524 Ibidem, p. 539.
  

525 Ibidem, p. 105.
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numelui era înveșmântat și în haina poeziei și a imnelor religioase. 

Sfântul Fotie sublinia că ele sunt unul dintre cele mai rodnice mijloace 

de alungare a tristeții. În furtuna atâtor intrigi, se pare că această 

scânteiere a lirismului a supraviețuit în sufletul lui Fotie sub forma 

epigramelor prin care redă diferite situații dificile prin care trecea 526: 

„Și-a deșertat cu adevărat invidia săgețile sale spre tine, suflete al meu. Căci 

în durere toată viața mi-a fost, iar invidia e multă. Hristoase, nu mă trece cu 

vederea. Vai mie! Ispite, puternice valuri, și însăși rătacirea! Cei ce mă 

pizmuiesc sunt aproape, prietenii, însă, și cunoscuții mei s-au îndepărtat. 

Râuri de lacrimi, curgeți cu durere”527.  

Sfântul Fotie își cântă rătăcirea, plutirea în derivă pe deasupra 
valurilor, dar totuși are un punct de sprijin, o ancoră, Hristos, în jurul 
căruia este dus încolo și încoace de val; deci mai mult în sensul de a fi 

luat, purtat în toate direcțiile de necazuri și loviturile vieții.  

În altă epigramă, el își cântă înstrăinarea de rude și prieteni, când 

era exilat la mănăstirea Skepis. Sfântul Fotie își mărturisește prin ea 

nevoia de a lăcrima spre a-și descărca sufletul. Captiv, precum cei trei 

tineri din Babilon, în cuptorul necazurilor și al suferințelor, dorea ca 

locașul lacrimilor să nu se golească prin vărsare, ca lacrimile să nu se 

scurgă până la epuizare. El se adresează metaforic lacrimilor: nu vă 

vărsați din ochii, nu vă „epuizați”, nu încetați să curgeți, până nu mă 

veți elibera de răul vătămator care transpare în răutate: „Eu, mult-

ratăcitorul, străin de rude și prieteni, dezonorat, îndepărtat, lepădat, fără de 

patrie, îmbogățit în lacrimi depuse în provizii. Și lucruri de-acestea le face 

invidia, Suflete vitregit. Am căzut în necazuri de peste tot sărmanul de mine. 

Din ochii mei, lacrimi, nu secați. Cel ce copii ai salvat din cuptor, mântuiește-

mă, te rog, și pe mine însumi de suferință și de răutatea dușmanilor. Căci 

suferința mi-a topit trupul, iar pe suflet gândul, ca un vierme mi l-a 

consumat”528.  
Specialiștii care i-au studiat opera au stabilit că Sfântul Fotie are 

câteva ode măgulitoare în stilul anacreontic529, adresate împăratul 
Vasile I Macedoneanul, ce arată confluența politicului cu religiosul  
 
526 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 131.  
527 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 132. (trad. n.). 

528 Ibidem, pp. 132-133.  
529 ANACREÓNTIC, -Ă adj. (despre stil) lejer, grațios, vers cu structură metrică, tip de vers 
(iambic, dimetru). 
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în melosul bizantin. Acestea au fost găsite „într-un manuscris din așa-umita 

Biblioteca Barbarina, care mai apoi au fost publicate și de către cardinalul Angelo 

Mai”530. Tributar tradiției muzicologice bizantine, Sfântul Fotie nu putea 

compune sub autoritatea altei paternități. Asemenea cronicarilor 

bizantini, se face interpretul unor realități, al unor probleme și frământări 

politice ce măcinau Constantinopolul. Precum limba cronicarilor trebuia 

modelată după pretențiile noului uzurpator, ce s-a numit pe sine împărat 

după uciderea lui Mihail al III-lea, așa și melosul trebuia să îmbrace 

această haină a ipocriziei: a) odă către împăratul Vasile I Macedoneanul, 

ἦχος α’, gl. 1. „Ἀπό χειλέων ὕμνον...”; b) odă Bisericii și lui Vasile 

iubitorul de Hristos împărat, ἦχος α’, gl. 1. „Ἀκουτιστῶμεν πάντες...” ; 

c) imn de preamărire a lui Vasile iubitorul de Hristos, ἦχος πλ. β’, gl. 6. 

(mai există până la Ζ′).  

Desigur, cercetarea numeroaselor manuscrise și codexuri vor 

lumina mai multe imnuri fotiene, decât cele pe care le știm. Până în 

prezent opera imnografică este alcătuită din treizeci canoane, două 

condace și zece stihuri531.  

O parte sunt compuse în perioada exilului „prin ianuarie 888”532. 

Sfântul Fotie se preocupa să alcătuiască și să compună cântece pentru 

zilele de praznice ale întregului an, melodii din care foarte puține au fost 

salvate, și anume: a) condace și icoase compuse pe la 25 ianuarie 888, la 

sfântul Grigorie Teologul; b) doxastar, compuse pe la 6 aprilie 888, pentru 

Marea Sâmbătă și atribuit în mod comun lui Cassian; c) condace și icoase 

compuse pe la 5 mai 888 la sfânta mare muceniță Irina, pe care o roagă în 

repetate rânduri: „și împacă lumea cu mijlocirile tale”; d) stihiri și idiomele 

compuse pe la 14 iunie 888 la sfântul Metodie, rugându-se: ,, Să fie 

mântuită lumea din orice erezie”; e) irmoase  
 
530 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții..., p. 110.

 

531 Cf. Δημήτρης, ΒΆΚΟΥΡΑ, „Ο Ύμνος στο έργο του Αγίου Φωτίου”, în: ΙΜΘ,  
Πρακτικά Ιέ Θεολογικού Συνρδριου «Μέγας Φώτιος», Πρόνοια και Προεδρία του 
Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Κ.Κ. Παντελεήμονος του Β’, 
Θεσσαλονίκη, 1995. p. 57.  
532 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 131-132. (trad. n.). ,,De aceea, 
purtând deja și portul monahilor a rămas pe întreg anul mântuirii 888 departe de tumultul lumii, 
studiind și rugându-se. Își petrecea, dar, orele de liniște, compunând imne, «pasărea cântătoare a 
Bisericii» – prin ianuarie 888 – cu siguranță nu versuri «despre nori și ploi», «despre stihiile 
dintre pământ și ceruri», nici norme despre teme medicale sau «despre generațiile oamenilor», 
cum făcuse altădată, tânăr fiind, până să fie sfințit, ci readucând-și în mintea sa liniștea când era 
tulburat de săgețile aruncate ale dușmanilor”. 
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compuse pe la 6 august 888 la Schimbarea la Față a Mântuitorului, în 

care a inserat și propria suferință:  

„Fă-ne semn celor ce Te cinstim, Cuvinte, 

alungând vicleniile tuturor vrăjmașilor. 

Căci din preamultul răutății vrăjmașe  

ne-am afundat în întinderea unei vijelii nestăvilite” 533.  

Apoi zece canoane către Preasfânta Născătoare de Dumnezeu 

compuse pe la 15 august 888, dintre care opt canoane sunt pe cele opt 

glasuri și două pe același glas opt. Primele trei condace și condacul de 

pe glasul opt se găsesc în Teotokarionul sfântului Nicodim Aghioritul, 

din care prezentăm primul canon și ultimul:  

A. gl. 1. Mai întâi rugăciunea la Preasfânta Fecioară534: 

„Fecioara, vindecă inima mea cea mult-suferindă,  
de plâns și greu-îndurerată 

ce a slăbit în suferințe grele, 

Tu, cea care ai născut pe Vindecătorul sufletelor.  
……………………………………………………….  
Ca o căprioară rănită, 

cu suliți aruncate,  
o, cu totul preanevinovată, 

însetez un strop a bea din mila ta, 

ca să-mi scot săgeata  

altfel aducătoare de moarte cândva” 535. 

B. Ultimul canon l-a compus prin septembrie 888 pentru 

Preasfânta Născatoare de Dumnezeu, în care presimte apropierea 

sfârșitului vieții:  
„Când va fi să fie separat  
vrednicul de milă suflet al meu de 

trupul acesta jalnic, Stăpână,  
tu să-mi fii aproape și să-mi ajuți.  
…………………………………………… 

Când va veni să judece  
 
533 Ibidem, p.134.

  
534 Δημήτρης, ΒΆΚΟΥΡΑ, Ο Ύμνος στο έργο του Αγίου Φωτίου …, p. 58.

  

535 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 135. (trad. n.).
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întreg pământul  

Stăpânul a toate  

și Făcătorul lor,  

să mă rânduiești cu oile  

cele de-a dreapta pe mine, rugătorul tău, 

și din întunericul cel mai dinafară și din 

orice pedeapsă  

să smulgi, mă rog,  

pe robul tău smerit” 536.  

Profesorul Atanasie Kominis a identificat în codexul 783 (Sinaiticus 

Greacus) din secolul al XI-lea și în „Πατμιακή βιβλιοθήκη” (Athena, 

1890), codexul grecesc 1543, 883 din secolul al XIX-lea și 884 din secolul 

al XVIII-lea, încă opt canoane la sfântul Nicolae și opt la sfântul Ioan 

Teologul, pe care le-a atribuit Sfântului Fotie. Opt irmoase și alte două 

grupe de câte opt canoane au fost publicate atât de A. Papadopoulos 

Kerameus, cât și de Alexander Lavriotis, în anul 1896 cu titlul „Poeme și 

imne ale patriarhului Marele Fotie” în „Εκκλησιαστική ’Αλήθεια Κων/ 

πόλεως”. Până acum s-au identificat două condace ce poartă numele 

Sfântului Fotie; unul la sfânta Irina și altul la sfântul Grigore Teologul. 

Din condacul sfintei Irina au supraviețuit trei strofe. Acrostihida 

Sfântului Fotie arată că există și alte strofe din care ele provin. Acest 

condac a fost emis de Jean Baptiste François Pitra537. St. d’Aristarchi 

afirmă că Marele Fotie ar fi „compus – pe la 1 octombrie 888 – «rânduiala 

aghesmei celei mici», care se cântă la începutul fiecărei luni”538, însă nu știm 

sursele sale ce l-au condus la această concluzie. Dimitrie Văcaru afirmă 

că rânduiala „aghesmei celei mici” nu este lucrarea sfântului Fotie539. 
 

La sfârșit, ne exprimăm speranța să continue cercetarea 

numeroaselor manuscrise și codexuri și în viitor, pentru a fi 

descoperite mai multe imnuri fotiene și a transmite bogăția literară 

bizantină generațiilor viitoare.  
 
 
 
536 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 137-138.

 

537 Cf. Δημήτρης, ΒΆΚΟΥΡΑ, Ο Ύμνος στο έργο του Αγίου Φωτίου..., pp. 58-69.
  

538 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p.138. (trad. n.).
  

539 Δημήτρης, ΒΆΚΟΥΡΑ, Ο Ύμνος στο έργο του Αγίου Φωτίου …, p. 68.
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H. Fragmente din opera fotiană 

 

Istoricul bisericesc Iosif Hergenröther, cel ce a studiat filozofia și 

teologia în Würzburg și la Colegiul German din Roma, s-a dedicat 

scrierii unor lucrări despre patriarhul Fotie, într-un studiu publicat în 

1867-1869. A devenit profesor în Würzburg în anul 1852, iar trei ani 

mai târziu va trece la catedra de Drept canonic și Istorie Bisericească 

din cadrul aceleiași Universități. O mare parte din munca lui 

Hergenröther a fost centrată pe relațiile dintre Roma și 

Constantinopol din secolul al IX-lea și pe figura enigmatică a 

patriarhului Fotie. Lucrarea sa despre patriarh, în trei mari volume, a 

fost însoțită de un mic volum de zece texte, numerotate de la A la Ю 

și a fost conceput ca un supliment al lucrării despre Marele Fotie. În 

această carte găsim următoarele texte ce ne ajută să completăm 

teologia românească cu informații noi despre opera Marelui Fotie:  

Capitolul A. (pp. 11-12) „Sfântul Fotie Patriarhul despre Sfânta 

Liturghie”540. În acest capitol autorul face referire la săvârșirea de 

preotul apusean a unei a doua Sfinte și Dumnezeiești Liturghii într-o 

zi;  

Capitolul В. (pp. 12-18) „Fragmente dialectice”541: 1. despre clase, 2. 

despre specii, 3. despre diferențe, 5. despre accidente, etc.;  

Capitolul C. (pp. 18-19) „Fragment de omilie”: un fragment dintr-o 

predică despre Judecata de apoi;  

Capitolul D. (pp. 20-52) „Sfaturi și încurajări pe scurt, sentințe morale 

scurte”: este format din 218 maxime despre zidire duhovnicească;  

Capitolul E. „J. Sentințe la Nicephorium, patriarhul Marele Fotie al 

Constantinopolului și marele Teodor Studitul împotriva iconoclasmului” (pp. 

53-62), este format din anumite fragmente ce apără cultul icoanelor, 

atribuite aici atât lui Teodor Studitul, cât și patriarhilor Fotie și Nichifor. 

Cea de a treia piesă de polemică, ce nu are origini fotiene (pp, 139-154), 

este formată dintr-un atac scurt, privitor la utilizarea de pâine nedospită 

în Sfânta Liturghie, îndreptată împotriva folosirii 
 
 
540 Cf. J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, p. 11. „Φωτίου του αγιωτάτου 
Πατριάρχου περί της Θείας Λειτουργίας”.  

541 Ibidem, p. 12. „Fragmenta dialecta”.
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azimei la latini și la armeni: „Domini Nicetae Stethati e Studii monasterio 

contra Armenios et Latinos (atque) de fermentato et azymis”; și „Eseu 

împotriva francilor”; „Nicephori Gregorae Sermo in sanctam Theophanonem 

Imperaticem”542. 
 

Capitolul A. „Sfântul Patriarh Fotie despre Sfânta Liturghie”543 

sau „Tomus synodicus”544. 
 

„Pe un singur altar este permis să se săvârșească dumnezeiasca jertfă fără 

de sânge, doar o singură dată pe zi; de aceea fiecare preot poate săvârși Sfânta 

Liturghie o singură dată pe zi. Și Iisus Hristos, Adevăratul și Marele Preot, 

S-a oferit jertfă doar o singură dată nu de mai multe ori, prin urmare cel care 

celebrează Sfânta Liturghie de mai multe ori pe zi și toată lumea care a 

promovat comuniunea cu el, au căzut din partea dreaptă a credinței creștine, 

sugerând că Hristos a fost răstignit de mai multe ori. El nu crede în același 

Hristos, care, de dragul mântuirii omenirii, S-a lăsat pironit pe cruce doar o 

singură dată, ci că El a suferit moarte și pătimiri de un număr infinit de ori, 

ceea ce iconomia nu ar putea atinge. Știm că cifra ceremoniilor sacre ale 

preotului poate fi ușor stabilită din cifra în care Hristos a suferit pentru noi. 

Aceste exprimări ar trebui să păstreze o reprezentare exactă a proprietăților 

adevărului, în cazul în care doresc să contureze natura adevărului și a 

exprimării”545. 
 
 
542 Cf J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, pp. IV-V.

  

543 Cf. Ibidem, p. 11. „Φωτίου του αγιωτάτου Πατριάρχου περί της Θείας 
Λειτουργίας”. 

544 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 142: „Manuscrisele atribuie acest 
fragment lui Fotie, iar unul dintre acestea îl numește tomus synodicus. Poate a 
aparținut unui sinod ținut în 881 sau 886; ar putea fi și un fragment dintr-o scrisoare 
a lui Fotie, căruia, grație autorității lui, i-a fost conferită putere de lege la un sinod 
ulterior”.  

545 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, pp. 11-12: „Recta ratio et accurata rerum cognitio 
sacerdoti semel in die permittit offerre incruentum sacrificium, non vero saepius. Nam si in uno 
altari non licet secundum sacrificum celebrare, multo minus fas erit bis uno die sacerdotem 
sacrum peragere.Christus quoque verus Pontifex ac Deus non saepius,sed semel unico die 
seipsum sacrificavit.Unde qui plurie in die Missam celebrat ,toties insinuat Christum fuisse 
crucifixum, et revera excidit a recta christianorum fide, immo et omnes, qui cum ipso fovent 
comunionem. Neque enim (talis)in eum credit, qui semel unico die propter hominum salutem 
cruci affixus fuit, sed in alium quempiam,qui saepius,immo infinitis vicibus sit passus et passionis 
oeconomiam implere haud potuerit.Scimus igitur in figuram Christi pro nobis passi et sacerdotem 
et sacras caeremonias institutas esse perspicue. Debent ergo figurae veritatis proprietates accurate 
servari ,si veritatis naturam velint delineare ac exprimere”. 
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Cardinalul J. Hergenröther înscrie în operele fotiene cu conținut 

canonic, mai exact în deciziile canonice și al hotărârilor sinodale546, și un 

fragment numit Tomus synodicus, pe care îl publică cu numele Photii 

Collectiones et Demonstrationes, numit și De divina liturgia conținut în cod. 

Vatic. 1150 f. 127 a. Vat. 1119 f. 7. B. Codex fără titlu și cod. Vat. 430 f. 

221b. Cod. Vat. 828 f. 281547, în care se menționează că un preot nu are 

voie să aducă jertfă euharistică decât o singură dată pe zi și pe un singur 

altar548, interzicând astfel binația liturghiei, adică săvârșirea de preot a 

unei a doua Sfinte și Dumnezeiești Liturghii într-o zi.  

Preot. Dr. Prof. Petre Vintilescu, renumit profesor doctor de teologie, 

scrie, în anul 1950, un articol în revista Studii Teologice, în care atribuie și 

el acest fragment Marelui Fotie, după ce a făcut o cercetare destul de 

amănunțită, unde descrie cum a apărut această inovație în practica 

Bisericii, afirmând că în secolul al VI-lea și apoi în secolul al VIII-lea se 

săvârșea așa-zisa misă privată și misa solitară de mai multe ori în aceeași 

zi, practică interzisă de Sinodul de la Mayența (813). În secolul al VIII-lea, 

de sărbătoarea Crăciunului se săvârșeau patru mise pe același altar. În 

Galia, ca și la Roma în anumite perioade se săvârșeau pe același altar 

două și mai multe mise. Aceste obiceiuri, rare la început, s-au înmulțit, 

devenind o practică obișnuită în secolul al IX-lea. Pentru unii din preoți, 

ca și pentru Papa Bonifaciu, era ca regulă fundamentală o singură 

liturghie zilnică, deși alții săvârșeau două sau trei, el adăugând că Papa 

Leon al III-lea (795-816) săvârșea câteodată 7-8-9 liturghii pe zi. Și Petre 

Vintilescu concluzionează: „generalizarea și ducerea la exces a «binației» în 

Occident au dat prilej Patriarhului Constantinopolului Fotie (sec. IX)” să emită 

acest opuscul îndreptat împotriva acestei practici549. 
 
 

 
546 J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 11: „În cadrul deciziilor canonice și al decretelor 

sinodale trebuie să fie înscris și fragmentul pe care l-am făcut cunoscut
 

din divina liturgia”. 
547 Ibidem …, p. 11.

  

548 Cf. Ibidem …, pp. 142-143. „b) Hristos, adevăratul arhiereu, nu a adus de mai multe 
ori într-o zi Jertfa Sa, ci o singură dată. c) Cine aduce Jertfă de mai multe ori pe zi pare a-
L răstigni pe Hristos de către ori înnoiește jertfa; asemeni acela nu crede în adevăratul 
Hristos, Care a fost răstignit o singură dată, ci într-unul care a suferit de nenumărate ori. 
d) Copia trebuie să corespundă originalului și să redea adevărul în mod deplin, ceea ce 
se întâmplă doar prin aducerea Jertfei o singură dată într-o zi”.  
549 Cf. Petre VINTILESCU, Binația Liturghiei..., pp. 126-128. 
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Respectabilul Pr. Dr. Prof. Lucian D. Colda, preluând cele afirmate de 

cercetătorul german J. Hergenröther550, susține că „fragmentul a luat 

naștere, probabil, între anii 881-886, la un sinod ținut sub prezidenția 

patriarhului Fotie. Se poate ca fragmentul să fi fost de la bun început conținutul 

unei scrisori alcătuite de el și care, mai târziu, la un sinod, să fi primit girul 

Bisericii”551, ca apoi să structureze ideile și argumentele ce reies din textul 

cu pricina552, așa cum o face și cercetătorul german553.  

În anul 2006, preot. Dr. Prof. Ιωάννου Χρυσοστόμου Νάσση554, aduce 

mărturii ce dovedesc că acest opuscul nu aparține Marelui Fotie și că 

Tomus synodicus datează din secolul al XI-lea, și aparține patriarhului 

Nicolas al III-lea, care a diortosit o lucrare mai veche atribuită lui 

Theodoros, episcop de Andidon: „a revizuit proiectul omonim al lui Nicolas, 

episcop de Andidon, ce a fost scris între anii 1055 și 1063”555. Textul lui 

Theodoros episcop de Andidon, prin afirmația că unii preoți, dintr-o 

aviditate nesățioasă (ἀκορέστῳ πλεονεξίᾳ) celebrând a doua Sfântă 

Liturghie (δύο ποιεῖν Λειτουργίας), îndrăznesc să răstignească de multe 

ori pe Hristos „τολμηρῶς σταυροῦσι τὸν Χριστὸν πολλάκις” 556, se 

dovedește a fi asemănător celui din Tomus  
 
550 Cf. J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 142.

 

551 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 120. Vezi. J. HergenrÖther, 
Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 142. „El poate să fi aparținut unui sinod ținut în 881 sau 886; 
poate fi și un fragment dintr-o scrisoare a lui Fotie, căruia, grație autorității lui Fotie, i-a 
fost conferită putere de lege la un sinod ulterior”. 
552 Lucian D. Colda, Patriarhul Fotie cel Mare al Constantinopolului: contribuții..., p. 120.  

553 Cf. J. HergenrÖther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 143: „a) este voie să se aducă Sfânta 
Jertfă doar o dată pe zi; asemenea și preotul nu are voie să celebreze sfânta liturghie decât 
o dată pe zi. b) Hristos, adevăratul arhiereu, nu aduce mai multe ori într-o zi Jertfa Sa, ci 
o singură dată. c) Cine aduce Jertfă de mai multe ori pe zi pare a-L răstigni pe Hristos de 
către ori înnoiește jertfa; acela nu crede în adevăratul Hristos, Care a fost răstignit o 
singură dată, ci într-unul care a suferit de nenumărate ori. d) Copia trebuie să 
corespundă originalului și să redea adevărul deplin, ceea ce se întâmplă doar prin 
aducerea Jertfei o singură dată într-o zi”.  
554 Vezi. Ιωάννου ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Νάσση, Η τέλεση της θείας Ευχαριστίας.  

Κανονική Διδασκαλία καιΠράξη,Διδακτορικήδιατριβή,Θεσσαλονίκη,2006, 
pp.202-210.http://ikee.lib.auth.gr/record/ 66003/fi les/Nassis.pdf accesat pe 18 mai 
2016.  

555 Ibidem …., p. 203: „D. J. Darrouzès (…) a sugerat că acest text ar trebui să fie datat între 
1085 și 1095”. 

556 PG 140, 465D: „«… Ἒν ἕτι προσθεὶς, τέλος ἐπιθἡσω τῷ λόγῳ• ’Επειδή τινες τῶν ἰερέων, οἱ 

μὲν πενίας προφάσει, οἱ δὲ ἀκορέστῳ πλεονεξίᾳ δύο ποιεῖν Λειτουργίας οὐ φείδονται, ἀλλα 

τολμηρῶς σταυροῦσι τὸν Χριστὸν καὶ αὖθις ἀνασταυροῦσι πολλάκις καὶ ἐφ’ ἑνὶ ταῦτα δρῶντες 

θυσιαστήριῳ, τὸ φρικωδέστατον καὶ κατὰ τοῦτο σπουδάζοντες…».
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synodicus: „«…ὤστε καὶ πολλάκις τῆς ἡμέρας ἱερουγῶν τοσαυτάκις 

ὐποφαίνεται τὸν Χριστὸν σταυρωθῆναι...»”557, fapt pentru care Pr. Dr. 

Prof. Ιωάννου Χρυσοστόμου Νάσση conclu-zionează că Tomus synodicus 

nu aparține Marelui Fotie. Această ulterioară atribuire a textului se 

datorează faptului că s-a sperat că numele patriarhului va da mai multă 

greutate acestei decizii sinodale.  

Ne afiliem acestei concluzii că textul nu face parte din hotărârile 

canonice fotiene, iar practica săvârșirii multiplelor euharistii în cursul 

aceleași zile este considerată problematică din secolul al XI-lea, după 

cum concluzionează și cercetătorul grec. Patriarhul Nicolas al III-lea 

Gramatikos, la începutul mandatului patriarhal, în anul 1147 

îmbunătățește textul lui Theodoros, episcop de Andidon, 

considerându-l o decizie sinodală relevantă și-l adoptă ca pe o 

hotărâre canonică558.  

Hotărârea încerca a reduce aceste practici, apoi din secolul al XII-

lea această normă canonică se încorporează definitiv în legislația 

Bisericii de Răsărit. Paternitatea fotiană pare îndoielnică și din punct 

de vedere al interpretării teologice, al motivului ce stă la baza 

interzicerii săvârșirii unei a doua Euharistii de același preot și pe 

aceeași Sfântă Masă, sacrificarea lui Hristos de mai multe ori pare de 

origine latină și destul de artificială.  

Dacă vom căuta în teologia euharistică a Părinților Răsăriteni, vom 

găsi o interpretare teologică a evenimentului euharistic făcută de Sfântul 

Nicolae Cabasila (1319/23-1391), teolog și mistic bizantin. Acesta nu 

împărtășește aceeași concepție cu cea a scriitorului Tomus-ului synodicus, 

el afirmă că în momentul epiclezei preotul nu răstignește din nou pe Iisus 

Hristos, deoarece pâinea și vinul se prefac în Trupul și Sângele 

Mântuitorului deja răstignit. Acțiunea de sfințire îi revine Sfântului Duh 

care preia actul realizat odată pentru totdeauna de Iisus Hristos și-l 

actualizează. Astfel că darurile se prefac în acel Trup 
 
 
557 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, p. 11. Apud, Ιωάννου ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Ν., Η 
τέλεση της θείας Ευχαριστίας. Κανονική…., p. 203. Vezi nota 43: „De exemplu, două 
astfel de referințe sunt descoperite la Νichifor Hartofylakos în Epistola către monahul 
Teodosie (…): «Καὶ τό δὶς … λειτουργεῖν ἐν τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ συνοδικῶς κεκώλυται» – 
Vezi PG 100, 1064 și Petru (…). Vezi. PG 119, 1095”.  

558Ιωάννου ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Ν., Η τέλεση της θείας Ευχαριστίας. Κανονική…., p. 
204. 
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răstignit, deoarece jertfa Mielului lui Dumnezeu este una singură, cea 

adusă o dată pe cruce. Prefacerea nu se face într-un Trup al lui Hristos 

neînjunghiat, ca apoi în timpul Sfintei Liturghii să devină junghiat. 

Darurile se prefac, prin sfințirea Duhului Sfânt, în ceea ce a fost jertfit; 

adică pâinea și vinul se prefac în Însuși Trupul Domnului Care a fost 

junghiat cu adevărat: „Cu atât mai mult nu putem crede că ceea ce se 

jertfește ar fi Însuși Trupul Domnului. Căci, mai întâi, ceea ce a devenit odată 

nestricăcios și nemuritor, nu mai poate fi junghiat sau străpuns. Al doilea, 

dacă ar fi vorba de așa ceva, ar trebui să vedem din nou pe răstignitorii lui 

Hristos și să se repete toate cele întâmplate la Jertfa de pe Golgota, deoarece 

Jertfa din Liturghie este socotită ca o junghiere adevărată, nu ca un simbol al 

junghierii. Al treilea, știm că Hristos a murit odată și după ce a înviat nu va 

mai muri, a pătimit la plinirea vremii și S-a dat jertfă ca să ridice păcatele 

multora. Căci dacă El S-ar jertfi la fiecare Liturghie, trebuie să moară în 

fiecare zi. Dar atunci ce să credem? Jertfa nu se săvârșește nici înainte și nici 

după ce s-a sfințit pâinea, ci în clipa sfințirii. Astfel nu știrbim și nu 

schimbăm nimic din cele ce credem despre Jertfă, căci: 1) ea nu este o 

închipuire sau un simbol al jertfei Domnului, ci o Jertfă adevărată; 2) ceea ce 

se jertfește nu este pâinea, ci Însuși Trupul lui Hristos; 3) iar jertfa Mielului 

lui Dumnezeu este una singură, cea adusă o dată pe cruce. 1) Să vedem mai 

întâi dacă sfințirea darurilor este jertfa adevărată, iar nu o simplă închipuire 

a Jertfei. Jertfa Mielului lui Dumnezeu constă în prefacerea din ceva 

neînjunghiat în ceva junghiat. Dar un act de prefacere avem și în Liturghie. 

Aici, pâinea nejertfită se preface, prin sfințire, în ceea ce a fost jertfit: adică 

pâinea neînjunghiată se preface în Însuși Trupul Domnului Care a fost 

junghiat cu adevărat. Urmează că așa cum jertfa Mielului se face printr-o 

prefacere, tot așa și aici existând un act de prefacere, avem o jertfă adevărată: 

căci pâinea se preface nu într-un simbol, ci chiar în obiectul junghierii, în 

Însuși Trupul Cel jertfit al Domnului” 559.  

Prin cercetarea scrierilor fotiene, nu găsim acest raționament al 

autorului Tomus-ului synodicus, exprimat și de Marele Fotie, cum că: 

„cel care celebrează Sfânta Liturghie de mai multe ori pe zi și toată lumea  
 
559 Sf. Nicolae CABASILA, Tâlcuirea dumnezeieștii liturghii, trad. Pr. Prof. Dr. Ene 
Braniște, Ed. Arhi-episcopiei Bucureștilor, 1989, pp. 47-48. http://tineretulortodox. 
md/wp-content/uploads/2011/ 03/ Sf.-Nicolae-Cabasila-Talcuirea-dumnezeiestii-
Liturghii.pdf , accesat în 18 mai 2016.  
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care a promovat comuniunea cu el, au căzut din partea dreaptă a credinței 

creștine, sugerând că Hristos a fost răstignit de mai multe ori” 560. În două 

locuri găsim texte legate de Euharistie, dar în niciunul nu există o 

interpretare asemănătoare:  

a) o exegeză a Marelui Fotie la un fragment din Sfânta Scriptură: „«Nu 

dați cele sfinte câinilor, nici nu aruncați mărgăritarele voastre înaintea 

porcilor…» (Matei. 7, 6)”561., dar care nu este legată de interzicerea 

săvârșirii Sfintei Liturghii de mai multe ori pe zi: „Sfânt și mărgăritar  
și preacurat trup este cuvântul propovăduit de Mărgăritar, pentru că este 

cinstit și transmite cinstita slavă a mântuirii tuturor celor care se apropie cu 

sinceritate. Este sfânt deoarece este și cinstit și, îndepărtându-i pe oameni de 

înșelare, îi face să se afierosească adevărului.  
Câini sunt numiți ereticii și necredincioșii care, deși de multe ori au fost 

catehizați și au auzit cuvântul adevărului, nu au o purtare mai bună, din 

contra și-au arătat furia și împotriva sfintei noastre religii, cu o tărie mai 

mare decât a câinilor ce latră.  
Porci sunt numiți cei care, rostogolindu-se în mocirla patimilor, sunt 

insensibili la sfaturi și nu sunt disponibili la întoarcere. Tainicul cuvânt 

dumnezeiesc le interzice tuturor acordarea Sfintelor Taine, fiindcă prin faptele 

lor se dovedesc nevrednici de mântuire și harul celor mai presus de fire.  
Poate întreba cineva: dacă nu trebuie date acestor categorii de oameni, 

cui vor fi date? 

Răspund: la cei credincioși și ortodocși și cu o viață însoțită la fiecare pas 

de credință. Cum îl vor sfâșia câinii și porcii pe cel care le va acorda celor ce 

nu li se cuvin? Evident că unii batjocorind, luând în derâdere și persiflând 

cele ce sunt mai presus de orice cuvânt, iar ceilalți, prin vâscozitatea lor 

însoțită de ne pocăință și prin necurăția lor, spurcă și distrug Tainele. Celui 

ce cu nesocotință și fără grijă și atenție a primit Taina, îi pricinuiește lui o 

puternică cădere și mare rușine”562;  
b) un răspuns al Marelui Fotie în Amfilohia la „Întrebarea 73: Cum 

trebuie să înțelegem cuvântul «oricine va mânca pâinea aceasta sau va bea  
 
560 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, p. 11.  
561 ΒΕΝΕΔΙΚΤΟΣ, Ιερομόναχος Αγιορείτης, Προετοιμασία για την Θεία Κοινωνία.

  

Με Οδηγό τους Πατέρες της Εκκλησίας, Ἔκδοσις. Συνοδία Σπυρίδωνος Ἱερομονάχου 
Ἱερὰ Καλὺβη «Ἅγ. Σπυρίδων Α`» Νέα Σκήτη Ἁγ. Ὄρους, 2015, p. 115.  

562 ΒΕΝΕΔΙΚΤΟΣ, Ιερομόναχος Αγιορείτης, Προετοιμασία για την Θεία 
Κοινωνία…., pp. 115-116. 
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paharul Domnului cu nevrednicie, va fi vinovat față de trupul și sângele 

Domnului», și următoarele? (I Cor. 11,27)”563, dar și aici interpretarea 

teologică a evenimentului euharistic în sine are centrul de greutate pe 

iconomia întrupării lui Hristos și efectele împărtășaniei în trupurile și 

sufletele primitorilor de Sfinte Taine și nu este focalizat pe evenimentul 

euharistic, ce cuprinde iconomia întrupării și sacrificiului pe care-L face 

Iisus Hristos la finalul fiecărei Sfinte Liturghii: „Cuminecătura trupului și 

sângelui Domnului care este hrană duhovnicească și întărește puterile noastre 

sufletești, fiind dată făpturii vii alcătuită din suflet și trup odată cu substanța 

fizică, conferă harul duhovnicesc și sfințirea. Înaintând prin gură în tainicele 

locașuri ale firii, inundă întreaga parte animalică din om și sfințește, mai mult, 

dăruiește energia harului, sfințirea sufletului și minții. Câți simt să se bucure de 

această sacră și mintală hrană, să nu ignore ceea ce este puterea ei și cine este [că 

este Hristos], binefacerea sau darul ce întrece fiecare gândire și care se procură 

din cauza ei. Căci vechiul Cuvânt, care exista de la început, și a fost împreună 

cu Dumnezeu și a fost Dumnezeu «La început era Cuvântul și Cuvântul era la 

Dumnezeu și Dumnezeu era Cuvântul» (Ioan 1, 1), acesta, făuritor al naturii 

noastre și împrumutând carne de la feciorelnic sânge, este bogăție de Divinitate. 

Dumnezeu a găsit de cuviință să facă ceva sub demnitatea Sa, să devină om de 

dragul nostru și să locuiască în noi. «Și Cuvântul S-a făcut trup și S-a sălășluit 

în noi și am văzut slava Lui, slavă ca a Unuia-Născut din Tatăl, plin de har și 

de adevăr» (Ioan 1, 14). Și acesta ce există în Dumnezeu a luat înfățișare de rob 

«S-a deșertat pe Sine chip de rob luând, făcându-Se asemenea oamenilor și la 

înfățișare aflându-Se ca un om» (Filip. 2, 6), salvând pe toți și în cele două firi 

(divino-umană) într-o ipostază neamestecată și inseparabilă. Golindu-se, de 

dragul nostru fără să piardă ceva din slava avută înainte de întrupare și 

asumarea firii omenești564 a devenit similar nouă, dar fără păcat: «Că nu avem 

Arhiereu care să nu poată suferi cu noi în slăbiciunile noastre, ci ispitit întru 

toate după asemănarea noastră, afară de păcat» (Evrei 4, 15). Și a trăit nu doar 

cu scopul de a face bine și a ne vindeca bolile noastre, ci, în timp ce accepta hulele 

și nerecunoștința, nu reducea deloc prisosința darurilor sale. În timp ce accepta 

defăimări și batjocoriri, Hristos binecuvânta și nu oprea filantropia  
 
563 Ibidem, pp. 116-120.

  

564Adică Dumnezeu deplin a fost înainte de întrupare și Dumnezeu deplin după 
întrupare, dar asumând întru totul o fire umană și ascunzând deplina slavă ce era greu 
de perceput de firea căzută a oamenilor. 
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Sa, dar și crucea și moartea a răbdat, scăpând de sub culpă, de la moarte și 

decădere morală pe toți ocărâtorii. «Trebuie ca acest trup stricăcios să se 

îmbrace în nestricăciune și acest (trup) muritor să se îmbrace în nemurire» 

(Cor. 15, 53) și cu învierea Lui să transforme și să înalțe spre nemurire și 

incoruptibilitate stricăciunea ființei noastre omenești…..”565.  
Doar în literatura latină găsim un text al Sf. Leon Papă al Romei, în 

epistola adresată lui Dioscor, patriarh monofizit de Alexandria (444-  

451) excomunicat în 450, în care papa susține binația liturghiei în anul 445: 

de iterando missae sacrificio, pentru a satisface pe cei care participă la misă 

„ut plebi supervenienti satisfiat”566. Pentru a păstra rânduiala în toate, când 

un grup mare de credincioși (populi numerosioris) ajunge la biserică după 

săvârșirea misei într-una dintre sărbătorile din cursul anului, atunci 

trebuie a se săvârși a doua jertfă fără de sânge „sacrificii oblatio indubitanter 

iteretur” 567. Dacă nu s-ar săvârși altă Sfântă Liturghie pentru cei ajunși 

târziu, atunci s-ar părea că-i respinge568. Concluzionăm că după 

cercetările făcute, Tomus synodicus nu aparține Marelui Fotie, el fiind de 

origine latină și încorporat doar în secolul al XII-lea definitiv în legislația 

Bisericii de Răsărit. 

 

Capitolul D. „ Sfaturi și încurajări pe scurt, sentințe morale scurte” 

 

Sfântul Fotie a fost puternic marcat de influența spiritualității 

monahale a sihaștrilor Bitiniei, existând diferite scrisori între Sfântul 

Fotie și părinții duhovnicești din muntele Olimp, care dau mărturie  
 
565 ΒΕΝΕΔΙΚΤΟΣ, Ιερομόναχος Αγιορείτης, Προετοιμασία για την Θεία 
Κοινωνία…., pp. 116-120. 
566 PL 54, 626C.

  
567 Ibidem, 626C.

  

568 Ibidem, 626C-627B: „Ut autem in omnibus observant! a nostra concordet, illud 
quoque volumus cuslodiri, ut cum solemnior quæque festivitas conventum populi 
numerosioris indixerit, et ea fideliom multitude convenerit, quam recipere basilica simul 
una non possit, sacrificii oblatio indubitanter iteretur; ne his tantum admissis ad hanc 
devotionem, qui primi advenerint, videantur hi, qui postmodum confluxerint, a non 
recepti, cum plenum pietatis atque rationis sit, ut quoties basilicam, in qua agitur, 
præsentia novæ plebis impleverit, toties sacrificium subsequens offeratur. Necesse est 
autem ut quædam pars populi sua devotione privetur, si unius tantum missæ more 
servato, sacrificium offerre non possint, nisi qui prima diei parte convenerint. Studiose 
ergo dilectionem tuam ete familiariter admonemus ut quod nostræ consuetudini ex 
forma paiernæ traditionis insedit, tua quoque cura non negligat: ut per omnia nobis et 
fide et actibus congruamus”. Apud, Ιωάννου ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Ν., Η τέλεση της θείας 
Ευχαριστίας. Κανονική…., p. 209. 
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despre această relație duhovnicească569. Presupun că această influență 

se poate observa și în învățăturile ascetice adunate de către Fotie într-
o colecție de maxime.  

Data exactă a terminării acestei colecții de maxime o aflăm de la St. 
d’Aristarchi: „În acea vreme, probabil prin mai 892, Marele Fotie se 
preocupa cu terminarea maximelor culese din manuscrise, din experiența sa 
îndelungată și, mai ales, din cartea lumii ale cărei pagini le parcursese filă cu 

filă în multe chipuri și moduri” 570.  
O parte din colecția de 218 sentințe apare sub titlul „Sfaturi și 

încurajări pe scurt, sentințe morale scurte”571, publicată de cardinalul J. 
Hergenröther și 11 sunt publicate de St. d’Aristarchi, pe care le 
catalogăm pe Capete: 

Din Capetele despre smerenie: 

1. „Smerenia este temelie a virtuților; cei care nu pun la bază acest 

fundament degrabă cad, duh rău înrâurindu-i pe ei”572. 
Din Capetele despre iubirea de arginți: 
1. „Bogăția, în comparație cu mulțumirea cu puțin, îl arată, desigur, mai 

opulent pe cel ce are; dar dacă nu va înceta să mai caute să adauge mereu, va 

ajunge la extremă și la o nesăturată nevoie; căci îl face pe iubitorul de bogăție 

doritor de nenumărate lucruri”573.  
Din Capetele despre invidie: 
1. „Precum viciul este vrăjmașul virtuții, la fel cei josnici caută să urască 

și să dușmănească pe cei profunzi. 
2. A găsi un bărbat înțelept nu este ușor, iar cei ce-l descoperă nu îl 

îndrăgesc toți; căci cei mulți se bucură mai degrabă cu cei asemenea lor, decât 
de cei care excelează, socotind înțelepciunea sa ca o respingere a propriei 
inculturi. Totodată, invidia le devine tăioasă și un feroce comandant al urii 

împotriva aceluia” 574. 
Din Capetele despre înlănțuirea patimilor: 

1. „A-mi veni gânduri necuviincioase nu ține de mine, dar a nu le reține 

pe cele prezente ține. Iar a fi de acord cu cele reținute, ține de trândăvia mea.  
569 Φωτίου, Πατριάρχης Κωνσταν/πόλεως, Επίστολαι, τομ.13, (Α’-ΡϟΓ’) Εις βιβλία 

τρία, εκδ. Το Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 2007, pp. 348, 350,358, 366-368, 370-372, . 

Epistolele 72, 74, 83, 87, 88, 89, 91.  
570 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p.141. (trad. n.).  
571 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, pp. 20-52.

  

572 St. d’Aristarchi (ed.), în: Photii, Orationes et homiliae., vol. I, p.141. (trad. n.).
  

573 Ibidem, p. 141. (trad. n.). 

574 Ibidem, pp. 141-142. (trad. n.).
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Iar a ajunge la imaginea patimii socotesc că ține de totala mea indiferență, 

fiind o adâncă uitare a răsplatei viitoare”575. 
Din Capetele despre stăpânirea de sine:  

1. „Pe de o parte, vinul care înmoaie sufletele adoarme tristețile ca 

mătrăguna, pe de alta suscită patimile ca uleiul flacăra” 576.  
Din Capetele despre răbdare:  
1. „Pericolul ce se năpustește dintr-odată sperie și descurajează chiar și pe 

cele mai nobile minți; dar în timp și prin așteptarea plină de speranță este 

îmblânzit (domilit, îndulcit). De obicei, prin felul în care se întâmplă, ca și 

obișnuința, creează o senzație mai ușoară a suferinței nefamiliare”577.  
Din Capetele despre comportarea în public:  
1. „Virtuțile unui suflet împărătesc sunt mărinimia sufletului, iubirea 

de oameni, dreptatea și tactul.  
2. Cei care îi promovează pe cei nevrednici în vrednicii ce nu li se cuvin 

deloc, nu-i cinstesc pe aceia, ci, mai degrabă, se necinstesc pe ei înșiși în fața 

celorlalți; și cei care denigrează pe cei vrednici de cinste, cu siguranță își 

compromit judecata, în schimb, nu înjosesc reputația celor necinstiți de ei. 

Căci cel profund evaluează în felul său propriu onoarea, după cum cel incult 

întoarce cinstea în necinste  
3. Cel care conduce probleme publice nu trebuie să caute a fi pe placul 

tuturor, ci pe cei ce-l laudă să-i pună lângă cei ce-l vorbesc de rău, să se 

îmbărbăteze pe sine și să persiste în decizia de a face cât mai mult bine; iar cel 

care își face prea mult probleme sau se teme prea mult de calomnii și necazuri 

ar trebui să-și schimbe statutul public cu unul mai neamestecat în treburi 

publice și o viață de sine”578.  
Din Capetele despre nădejde:  
1. „Cel ce crede în Domnul se teme de pedeapsă; iar cel ce se teme de 

pedeapsă își stăpânește patimile și rabdă asupririle; cel ce rabdă asupririle va 

avea nădejde la Dumnezeu; iar nădejdea în Dumnezeu desparte mintea de la 

orice înclinare pătimașă; iar mintea separată de ea va avea iubirea lui 

Dumnezeu”579. 
  
575 Ibidem, p. 142. (trad. n.).

  
576 Ibidem, p. 142. (trad. n.).

  

577 Ibidem, p. 142. (trad. n.). 

578 Ibidem, pp. 142 - 143. (trad. n.).  

579 Ibidem, p. 143. (trad. n.).
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Capitolul E. Sentințe la Nicephorium, patriarhul Marele Fotie al 

Constantinopolului și marele Teodor Studitul împotriva 

iconoclasmului580. 
 

Marele Fotie și unchiul său, Serghie Niketides, au luptat pentru 

reimpunerea hotărârilor dogmatice promulgate de la Sinodul VII 

Ecumenic (Niceea, 787)581. Văzând determinarea lor, iconoclaștii au 

organizat un sinod eretic și au aruncat anatema asupra familiei 

Marelui Fotie și asupra unchiului său, Tarasie patriarhul, datorită 

implicării lor în recinstirea icoanelor582.  

Totuși, această luptă a familiei Marelui Fotie a fost încununată de 

succes la organizarea și convocarea unui sinod în Constantinopol, la 11 

martie 843, de patriarhul Metodie I (843-847) al Constantinopolului și 

împărăteasa Teodora, când s-a reafirmat cinstirea icoanelor și un an mai 

târziu s-a prăznuit, pentru prima dată, Duminica Ortodoxiei583. Probabil, 

din această perioadă ne-au rămas câteva sentințe împotriva 

iconoclasmului pe care cardinalul J. Hergenröther le atribuie Sfântului 

Fotie, trei dintre ele fiind următoarele:  

1. „Arhetipul este principiul și modelul ce există prin sine, cu o formă 

proprie, fiind exprimată de el însuși și cu derivări proprii, a căror cauză este 

asemănată cu acesta. Icoana este asemănarea cu arhetipul, exprimând în sine, 

prin asemănare, în mod figurat, toată înfățișarea sau forma, deosebindu-se de 

acesta prin diversitatea substanței, numai potrivit cu materia; ori este o 

imitare a arhetipului, o asemănare sau produsul unei tehnici, rezultat din 

imitarea originalului, ce diferă însă prin substanță”584.  
Dacă aș sta într-o cameră plină de oglinzi, aș fi înconjurat de 

nenumărate imagini ale mele, pe care conștiința mea le-ar compara cu 

mine însumi și aș observa că ele au existența în mine, căci, dacă m-aș 

retrage din zona lor, nu m-ar mai oglindi. Prin urmare, eu singur am 

existență de la sine, deoarece eu nu depind de existența lor, dar   
580 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, pp. 53-62. (trad. n.). 

581 Ibidem, p. 24. (trad. n.).
  

582 Pentru detalii a se vedea șase scrisori ce tratează subiecte bisericești, politice și 
disciplinare, incluzând una adresată împăraților Constantin și Irina, una către 
patriarhi externi și una adresată papei Adrian. Mansi XII, 1119-27 XIII, 400-8; 458-
79; Mai NPB, VII, 143-4 (PG98, 1428-80).  
583 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, p. 102.

 

584 Ibidem, p. 53. (trad. n.).
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ele depind de existența mea. Eu am o formă proprie dată de trupul 

meu, această formă oglindindu-se în oglinzi. Diferența imaginilor 

mele din oglinzi constă în materia din care sunt alcătuite, din care s-

au confecționat (cristal, sticlă simplă, oglinzi fabricate tradițional ori 

modern în diferite stiluri ale epocilor în care au fost făcute etc.), dar și 

de natură, căci eu, arhetipul, sunt de altă natură decât ele, dar în toate 

mă regăsesc pe mine.  

2. „Se spune «imagine» de la «a înfățișa», «a părea». Una este imaginea 

naturală și alta este imaginea imitativă sau artificială. Căci aceea (= cea 

naturală) are o diferență de principiu, dar una de persoană, precum Fiul de 

Tată; căci natura Acestora este una singură, dar în două ipostaze; dimpotrivă 

cealaltă (=cea artificială) nu prezintă o diferență de persoană față de arhetip, 

ci una naturală, precum icoana lui Hristos față de Hristos Însuși, căci au o 

singură ipostazie, dar două naturi. Căci una este natura materială a picturii 

și alta este cea a lui Hristos ca om, așa cum este desenată (și constituie 

imaginea arhetipului)”585. 

„Se spune «imagine» de la «a înfățișa», «a părea»”586.  

Imaginile mele din fotografii (de pe un site de socializare, de pe acte) 

sunt o consecință a dorinței mele de a-mi confirma (arăta) existența, de a 

o împărtăși, de a o comunica, a o înfățișa, dar fotografiile sunt în același 

timp și mijloace de reamintire a unor persoane dragi nouă ori a unor 

evenimente. Întruparea lui Hristos este o încredințare desăvârșită de „a 

fi” a lui Dumnezeu și de-a apărea oamenilor, icoanele rămânând până în 

prezent dovezi ale existenței Lui. Dumnezeu a răspuns lui Moise: „Eu 

sunt Cel ce sunt”587, prin asta afirmând că noi suntem datorită Lui, adică 

El este singurul care există fără să depindă de nimic. Prin Iisus Hristos, 

Cel nevăzut, ce odinioară își mărturisea existența din veșnicie prin 

formula „Eu sunt Cel ce sunt”588; s-a făcut văzut, Hristos fiind temelia unei 

noi comunicări cu Dumnezeu, a unei comunicări și prin imagini (icoane), 

confecționate din materie. Întruparea lui Dumnezeu rupe interdicția 

nereprezentării Lui din materie: „Să nu-ti faci chip cioplit, nici altă 

asemănare, nici să te închini  
 
585 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, pp. 53-54. (trad. n.). 

586 Ibidem, pp. 53. (trad. n.).
 

587 Ieș. 3, 14.
 

588 Ieș. 3, 14.
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lor”589. Deoarece a luat suflet desăvârșit și trup material desăvârșit cu 

o înfățișare, o imagine, Îi putem păstra imaginea pentru a ne reaminti 

mereu de El. Dacă rămânea neîntrupat, cum puteam reprezenta ceva 

ce nu are formă?  

„Una este imaginea naturală și alta este imaginea imitativă sau 

artificială”590.  

Ca arhetip, eu dețin imaginea naturală, originea celorlalte imagini, 
imitativă sau artificială din oglinzi. 

„Căci aceea (cea naturală) diferă de principiu, dar de persoană, precum Fiul 

de Tată; căci natura Acestora este una singură, dar două ipostasuri”591. 

Aici Marele Fotie se referă la relația dintre persoanele 

dumnezeiești: Fiul și Tatăl sunt de aceeași natură dumnezeiască, dar 

diferite ca persoană, căci o persoană naște pe cealaltă, una având drept 

caracteristică nașterea celeilalte, cealaltă una având drept 

caracteristică că este născută din prima, din veșnicie.  

„dimpotrivă cealaltă (cea artificială) nu are o altă persoană față de arhetip, 

ci una naturală, precum icoana lui Hristos față de Hristos însuși, căci au un 

singur ipostas, dar două naturi”592. 

Dar imaginea mea din oglindă are altă natură față de mine ca 

arhetip, nu de persoană, căci reprezintă una și aceeași persoană, 

deoarece eu sunt viu și imaginea este artificială, din sticlă ca natură, 

ca icoana lui Hristos la Hristos Însuși, dar aici este oglindită aceeași 

persoană, însă de naturi diferite. Arhetipul este de natură 

dumnezeiasca-umană, iar chipul de natură materială.  

„Căci una este natura materială a picturii și alta este cea a lui Hristos ca 

om, așa cum este desenată (și constituie imaginea arhetipului)”593.  

Așa cum imaginea mea din oglindă este de altă natură față de mine, 

tot astfel și natura lui Hristos se deosebește de natura moartă a icoanei. 

Așa cum proiecția mea din oglindă este propria imagine, tot astfel pot 

considera că pictura pe icoană este o proiecție a imaginii arhetipului, 

adică a lui Hristos.  

 
589 Deut. 5, 8.  
590 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, p. 53. (trad. n.). 
591 Ibidem, p. 53. (trad. n.).

 

592 Ibidem, pp. 53-54. (trad. n.).
  

593 Ibidem, p. 54. (trad. n.).
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3. „(I) Desigur, în imaginea artificială, asemănarea există potrivit cu 

ideea sau cu forma, însă în imaginea naturală este o identitate, potrivită cu 

substanța sau cu dumnezeirea. Desigur, în cea naturală există o singură 

natură a Tatălui și a Fiului, tot astfel este și o singură slavă a Acestora, iar 

nu două, potrivită cu deosebirea ca persoane; dar în imaginea artificială este 

o singură persoană a lui Hristos, adică Hristos Însuși, și o singură slavă a 

Acestora, nu două, după deosebirea naturilor. Căci imaginea artificială nu 

există prin sine, ci poartă iposta-sul arhetipului și imaginea lui există potrivit 

cu aceasta. Numim ipostas nu ceea ce există pur și simplu, ci substanța cu 

proprietățile ei, așa cum se deosebește ea de indivizii de aceeași specie. Așadar, 

ceea ce există prin sine nu este imagine, ci arhetip.  
(II). Cinstirea icoanei se referă și la prototip și slava lor, ce este una 

singură pentru că în ambele există aceeași trăsătură”594. 

 

Desigur, în imaginile mele din oglinzi asemănarea este ca formă, iar în 

imaginea mea descrisă în literatură asemănarea poate fi și potrivită cu 

ideile mele ori atributele mele. Dar în imaginea naturală a fiului, ce capătă 

forma din materialul informațional a două persoane cu forme diferite, 

dar de o singură natură, rămâne aceeași natură de om. De acea și în cazul 

Sfintei Treimi este o identitate, potrivită cu dumnezeirea între 

Dumnezeu-Tatăl, Dumnezeu-Fiul și Dumnezeu-Duhul Sfânt. Desigur, în 

relația Tatălui cu Fiul din sânul Sfintei Treimi este o singură slavă a 

Acestora, fiind de o singură ființă și natură dumnezeiască, deși sunt două 

persoane. Și în imaginea mea artificială dintr-o fotografie este 

reprezentată o singură persoană, nu două, cu deosebiri de naturi dintre 

mine și fotografie. Astfel, și în icoana lui Hristos și Hristos Însuși este 

reprezentată o singură persoană și o singură slavă, deși sunt de naturi 

diferite. Toate icoanele cu chipul lui Hristos îndreaptă adorația 

credincioșilor spre o singură persoană Hristos, nu la mai multe prin 

diversitatea de natură, icoanele având natură moartă, lemn, aur, argint 

etc., iar Hristos una dumnezeiască, fiind proiecții ale unei singure 

persoane, la fel și imaginile mele din mai multe oglinzi sunt proiecții ale 

unei singure persoane. 
 

 
594 J. HergenrÖther, Monumenta graeca …, p. 54. (trad. n.).
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,,Căci imaginea artificială nu există prin sine, ci poartă ipostazia 

arhetipului și imaginea lui există potrivit cu ea. Numim ipostas nu ceea ce 

există pur și simplu, ci substanța cu proprietățile ei, așa cum se deosebește ea 

de indivizii de aceeași specie”595. 

Căci imaginea mea artificială din oglindă este conformă imaginii 

(ipostazei) mele, eu dețin imaginea proiectată ori sunt arhetipul 

purtător al ipostazei, reflectată în oglindă sub forma unei imagini 

conform ipostasului. Autorul afirmă că numim ipostas ceea ce are viul 

în ea, pe când imaginea din oglindă, fără acest viu, nu o putem numi 

astfel, ipostasul fiind forma substanței mele ce poartă proprietățile 

mele. Dacă mai multe persoane din aceleași familii: mama, tata și 

copilul s-ar uita în oglinzi, fiecare s-ar vedea pe sine cu particularitățile 

sale, dar toate au ipostasuri diferite conform vârstei și dezvoltării 

fiecăreia, dar toate ipostasurile aparțin aceleiași specii.  

„Așadar, ceea ce există prin sine nu este imagine, ci arhetip. Cinstirea 

icoanei se referă și la prototip și una singură este slava lor, pentru că în 

ambele există aceeași trăsătură”596. 

Imaginea artificială nu subzistă de la sine, doar arhetipul aduce 

ipostasul în imaginea existentă (așa cum și eu, arhetipul, aduc chipul 

în imaginea oglinzii în care mă privesc, căci fără interacționarea mea 

nu m-ar oglindi). Doar că el (arhetipul) nu înseamnă că vine în 

existența (imaginii) cu substanța lui, ci substanța rămâne proprie 

(arhetipului). Cinstirea icoanei lui Hristos se transmite prototipului, 

amândouă având aceleași trăsături.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
595 Ibidem, p. 54. (trad. n.).

  

596 Ibidem, p. 54. (trad. n.).
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II. CANOANELE FOTIENE ȘI TEMATICA LOR 
 
 

A. Canoanele sinoadelor fotiene, care au fost încorporate în 

colecțiile de canoane 
 

A.1. Canoanele Sinodului I-II ținut în Constantinopol, în biserica 

”Sfinții Apostoli”, numit și Sinodul întâiu-al doilea (859-861) 

 

Sfântul Fotie a influențat foarte mult Dreptul bisericesc ortodox prin 

hotărârile elaborate în timpul sinoadelor organizate pe când era patriarh 

ecumenic. Sinoadele convocate de el între anii 861 și 879, ale căror 

canoane au fost încorporate în colecțiile de canoane al Bisericii, au 

dobândit un mare renume, aproape ecumenic597. În timpul Sinodului I-II 

(numit și Sinodul al IX-lea local de la Constantinopol), ale cărui lucrări s-

au desfășurat în Constantinopol în perioada 859-861, în biserica ”Sfinții 

Apostoli”598, au fost promulgate primele canoane atribuite lui Fotie. 

Acest Sinod se numește întâiul și al doilea sinod din Constantinopol, 

deoarece lucrările s-au desfășurat ca și cum ar fi fost două sinoade, dar 

tematica și hotărârile fiind aceleași, au fost numite ca și cum era unul 

singur599. Sinodul este cunoscut și pentru cele șapte canoane privind 

organizarea vieții monahale promulgate în timpul lui. Aceste șapte 

canoane urmăresc să limiteze abuzurile săvârșite de către călugări 

„zeloți” ce existau încă din timpul patriarhatului lui Ignatie (847-858) și 

să elimine definitiv urmările ereziei iconoclaste600. 
  
597 J. Hergenröther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 129.

  

598 Francis Dvornik, The Photian Schism: History and Legend, Cambridge University Press, 
1948, p. 62. Caterisirea patriarhului Ignatie a fost proclamată în biserica din Vlaherne.  
599 Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii…, p. 336.

  

600 Procesele-verbale ale sinodului nu s-au salvat, din cauză că au fost distruse în urma 
unei decizii a sinodului din anii 869-870. Au fost salvate șaptesprezece canoane ale 
sinodului și fragmente ale traducerii lor în latină în colecția canonică occidentală a 
Cardinalului Deusdedit, publicată în: Mansi, vol. 16, col. 381-384. Pentru canoane, vezi 
Κ. Ράλλη καὶ Μ. Ποτλή, Σύνταγμα Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων των τε 
αγίων και πανευφήμων Αποστόλων, και των ιερών και οικουμενικών και τοπικών 
Συνόδων, και των κατά μέρος αγίων Πατέρων, εγκρίσει της Αγίας και Μεγάλης του 
Χριστού Εκκλησίας, Tomos deuteros (Β’). Akrives anatyposis apo ten proten ekdosin 
tou etous 1852, Ekdoseis Bas. Regopoulou, Karolou Ntel 4, Thessalonike, 2002. 
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Canoanele sinodului pot fi împărțite în trei categorii: a) care se 

referă la organizarea vieții monahale (can. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7); b) care se 

referă la cultul Bisericii Ortodoxe (can. 10); c) care se referă la 

respectarea de cler a disciplinei canonice (can. 8, 9, 11, 12, 13-17)601.  

Aceste canoane au fost incluse prima oară în Nomocanonul sau 
Sintagma lui Fotie. Importanța canoanelor fotiene a crescut și datorită 

adăugării remarcabilelor comentarii ale lui Joannis Zonara (1120)602 și 

ale lui Teodor Balsamon (1170)603 și a scoliilor lui Aristen (1160)604. 
Colecțiile editate mai târziu nu redau textul original al canoanelor, 

acesta fiind modificat, parafrazat și comentat adesea eronat605. Pentru 
o mai bună înțelegere a canoanelor consider utilă traducerea 
comentariilor marilor canoniști din sec. al XII-lea și inserarea lor ca 
note de subsol.   
601 W. HARTMANN, K. PENNINGTON, The History of Byzantine and Eastern Canon Law 
to 1500...., pp. 147-148.  

602 Marin. Theodorian, Dreptul canonic oriental…, p. VII. Vezi, n. 2: „Ioan Zonara. 
Comandant al gărzilor împărătești și secretar de stat al lui Alexie Comnenul. În 
timpul împăratului Ioan al II-lea, se retrase din viața publică și îmbrăcă schima 
monahală în Muntele Athos. S-a distins ca istoric, publicând interesante volume de 
Anale, care cuprind istoria universală de la facerea lumii și până la moartea lui Alexie 
Comnenul. Faima lui se datorează comentariilor sale la canoane și s-au publicat în 
1672, la Oxford. Comentariile se referă la canoanele apostolice, ale Sinoadelor 
Ecumenice și la epistolele canonice. A scris și alte lucrări canonice, cuprinse în Jus 
graeco-romanum și în Monumenta Ecclesiae graecae, alcătuită de Cotelier. Cea mai 
completă ediție a scrierilor lui Zonara se găsește în PG, vol. 134-148. Zonara a murit 
în 1130”.  

603 Ibidem, p. VIII. Vezi, n. 1: „Teodor Balsamon. Hartofilax al Bisericii din 
Constantinopol. În 1186 a fost numit patriarh al Antiohiei dar, din cauza vremurilor 
tulburi, nu a putut să-și ocupe Scaunul. Trece drept cel mai însemnat canonist 
răsăritean. A comentat Nomocanonul lui Fotie, precum și canoanele apostolice, ale 
Sinoadelor Ecumenice și ale Sfinților Părinți. A scris o monografie asupra 
drepturilor patriarhale și alta despre datoriile hartofilaxului. A mai alcătuit 
răspunsurile la 64 întrebări canonice ale lui Marcu al Alexandriei. Scrierile lui 
Balsamon s-au tipărit în latină la Paris, în 1641, însă ediția episcopului anglican W. 
Beveridge, din 1672, este cea mai bună. Parte din scrierile sale se găsesc în Cartea a 
V-a din Jus graeco-romanum. Balsamon a murit în 1204, la Constantinopol”.  
604 Ibidem, p. VIII. Vezi, n. 2: „Alexie Aristen a trăit în Constantinopol în veacul XII 
și a publicat o colecție sinoptică de nomocanoane. Lucrarea lui Aristen s-a tradus în 
slavonește și s-a tipărit în 1650, la Moscova. Această traducere, cunoscută sub 
numele de Cormceaia, a constituit cel mai însemnat isvor canonic a Bisericelor slave, 
până la 1839 când St. Sinod din Rusia a scos la lumină, tradus din grecește, Cartea 
Canoanelor Sfinților Apostoli, a S-telor Sinoade Ecumenice și locale și ale S-ților Părinți. 
Lucrarea lui Aristen a fost tradusă și în românește, fiind inclusă în Pravila din 1652, 
tipărită la Govora”..  
605 Ion I. Ică Jr., Canonul Ortodoxiei, vol. 1: Canonul apostolic al primelor secole, Ed. 
Deisis, 2012, p. 123. 
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Prin canoanele acestui sinod ținut în Constantinopol se întăresc unele 

dintre hotărârile Sinoadelor Ecumenice, ale celor locale, canoanele 

Sfinților Părinți, dar și anumite legi promulgate în timpul lui Justinian 

care privesc organizarea bisericească606. În următoarele ediții regăsim: (1) 

Instituțiile lui Iustinian (traducere, studiu introductiv și note Mircea Dan 

Bob în colaborare cu Vladimir Hanga)607; 2. Corpus Juris Civilis, vol. III: 

Novellae (editat de R. Schoell și W. Kroll)608; 3. The Civil Law, vol. 12-14, 

tradus în engleză și editat de S. P. Scott609; 4. The Civil Law, vol. 16, tradus 

în engleză și editat de S. P. Scott610; 5. The Civil Law, vol. 17, tradus în 

engleză și editat de S. P. Scott611.  

Din analiza canoanelor promulgate de Sinoadele Ecumenice și 

locale, cât și a legislației din timpul lui Justinian, putem descoperi care 

sunt cele care au stat la baza promulgării noilor canoane la Sinodul I-

II din anii 859-861. De asemenea, studiind evenimentele 

premergătoare sinodului putem deduce și motivele care au 

determinat promulgarea acestor canoane.  

În perioada iconoclasmului, învățătura, liturgica și disciplina 

ortodoxe au avut de suferit, fiind restaurate, în parte, prin canoanele 

dogmatice și disciplinare promulgate la Sinodul al VII-lea Ecumenic. 

Astfel, au fost reafirmate: 1) unitatea doctrinară (dogmatică) a 

Bisericilor locale, adică mărturisirea aceleiași drepte credințe; 2)  
 
606 ***, The Roman Law Library by Y. Lassard and Koptev http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/corpjurciv.htm, http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/CJ1.htm și în 
engleză http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/codjust_Scott.htm accesat pe 12 
martie 2016. 

607 JUSTINIAN, Iustiniani institutiones/Instituțiile lui Iustinian, trad. rom. și note Prof. dr. doc. 

Vladimir Hanga, Lect. dr. Mircea Dan Bob, Ed. Universul juridic, București, 2009.  

608 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae, Rudolf Schöell şi Wilhelm Kroll (ed.), 

Weidmanns, Berlin, 1959. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Novellae_ 
 
CorpusIurisCivilisSchoell1959.pdf accesat pe 12 martie 2016.  
609 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 12-14, trad. engleză și ed. Samuel P. Scott, The 
Lawbook Exchange, Ltd, New Jersey, 2001. https://www.constitution.org/sps/ sps.htm și 
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/codjust_Scott.htm 
 
accesat pe 12 martie 2016.  
610 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 16, trad. engleză și ed. S. P. Scott, The Central Trust 
Co., Cincinnati, 1932. http://www.constitution.org/sps/sps16.htm accesat pe 
 
11 martie 2016.  
611 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 17, trad. engleză și ed. S. P. Scott, The Central Trust 
Co., Cincinnati, 1932. http://www.constitution.org/sps/sps17.htm accesat pe  

11 martie 2016.  
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sobornicitatea Bisericii, precizându-se că învățătura și viața ei sunt 

conforme cu hotărârile Sinoadelor Ecumenice, ale celor locale și cu 

canoanele Sfinților Părinți, confirmându-se, în același timp, caracterul ei 

ecumenic; 3) unitatea liturgică (în Sfintele Taine și rânduieli de slujbă) a 

tuturor Bisericilor locale care formează Biserica Universală, ”Trupul lui” 

Hristos (Efeseni 1, 23); 4) reorganizarea vieții monahale pe baza vechilor 

rânduieli, astfel ca monahismul să respecte același tezaur de credință, 

liturgic și disciplinar respectat în întreaga Biserică. 
 

După restaurarea cultului sfintelor icoane în anul 843, înflorirea 

monahismului a fost însoțită de o autonomie mai mare față de ierarhia 

Bisericilor locale, în ciuda tuturor încercărilor acesteia de a reface 

comuniunea adevărată. În perioada iconoclastă, în contextul luptei de 

apărare a învățăturii ortodoxe privind sfintele icoane, samavolniciile 

săvârșite de unii călugări împotriva rânduielilor monahale au fost 

tratate cu înțelegere. Însă, după restabilirea credinței ortodoxe și 

înfrângerea ereziei iconoclaste, nu mai putea fi acceptată 

nerespectarea rânduielii canonice în rândul monahilor. Astfel, 

abaterile de la rânduielile privind organizarea și funcționarea 

comunităților monastice sunt amendate în canoanele Sinodului al VII-

lea Ecumenic (787)612, ca răspuns la reticența călugărilor de a respecta 

rânduielile sistemului chinovial. 
 

Sfântul Fotie întărește hotărârile luate la Sinodul al VII-lea Ecumenic 

prin măsuri de condamnare a abaterilor canonice, în încercarea de a 

readuce monahismul la respectarea și mărturisirea învățăturii ortodoxe, 

a rânduielilor de cult ortodoxe și a disciplinei canonice a Bisericii. După 

ridicarea de sfinte mănăstiri și implicarea călugărilor în organizarea 

Patriarhiei și în lucrarea de întărire duhovnicească a clerului superior și 

inferior, Fotie se dedică întăririi canonice a chinoviilor613. Începutul 

acestui efort îl reprezintă așa-numitul Sinod I-II de la Constantinopol 
 
 
612Agapie și Sf. Nicodim, Pidalion sau Cârma Bisericii Ortodoxe, trad. rom. Înalt Prea 
Sfințitul Mitropolit Veniamin Costachi, Ed. Credința Strămoșească, Iași, 2007, pp. 329-
350.  

613 Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 
142-143. 
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(859-861), care a fost convocat, după părerile lui Francis Dvornik614 și 

Pavlos Menevissoglu, cu scopul de a respinge și condamna din nou 

învățătura eretică iconoclastă, care nu dispăruse definitiv. Sinodul a 

trebuit însă să rezolve și problema înlăturării din scaun a patriarhului 

Ignatie, să formuleze hotărâri care să reglementeze problemele apărute 

în obștile monahale și să întărească disciplina bisericească615. 

 

CANONUL 1616 
 

Prin canonul 1, Marele Fotie urmărește întărirea canonică a chinoviilor 

prin formularea corectă a unei norme care să reglementeze problemele 

apărute în obștile monahale. Legislația timpului permitea înființarea așa-

numitelor „«fundații religioase private» în Bizanț, adică înființate și 

administrate de persoane fizice”617. Textul canonului 
 
 
614 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., pp. 70-74. Dvornik respinge părerea lui Niceta David 
din Paflagonia, conform căreia sinodul de la Constantinopol a fost convocat un atât pentru 
combaterea ereziei iconoclasmului, cât pentru a-l condamna pe patriarhul Ignatie. Niceta 
David, The Life of Patriarch Ignatius, Dumbarton Oaks Texts, vol. 13, Washington DC, 2013, p. 
30. Vezi, PG 105, 515 B-516: „πρόφασιν μἐν εἰς διορθωσιν τῆς Ἐκκλησίας ἐκτομἠν τελείαν 
τῶν ἒτι τῆς Χριστιανοκατηγορικῆς τῶν είκονομάχων αίρέσεων ἀντεχομἑνων. Τό δέ ἀληθές 
ώς ᾶν, μετά τῆς τῶν ‘Ρωμαίῶν χειρὸς, περιφανεστέραν τοῦἸγνατίον ποιἡσηται καθαἱρεσιν”.  

615 Π. Μενεβίσογλου, Ιστορική Εισαγωγήεις τους κάνονας…, pp. 479-480. „Acest sinod 
a fost convocat în principal cu scopul de a înfrunta rămășițele ereziei iconoclaste care, în 
ciuda înfrângerii suferite de aceasta în anul 843, demonstra că nu fusese complet 
anihilată. Sinodul se ocupă de asemenea de clarificarea situației arhiepiscopului Ignatie 
I (destituit și în continuare caterisit) și a altor probleme, cum ar fi «monahismul» și 
«legislația bisericească»”(trad. n).  

616 ΒλασίουἸω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες καί Καταστατική…, p. 291; Dr. Nicodim 
MilaŞ, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, partea a II-a, trad. rom. 
Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici, Tipografia Diecezană, Arad, 1931, pp. 300-
304; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 336-337; M. Theodorian, Dreptul canonic 
oriental..., vol. II, pp. 162-164; Sf. Nicodim, Pidalion..., pp. 352-353. A. Șaguna, 
Enchiridionu..., pp. 188-190.  

617 Rosemary Morris, Monks and Laymen in Byzantium, 843-1118, Cambridge 
University Press, 2002, p. 148. „Sintagma Canoanelor dezvăluie una dintre 
problemele pe care legislația de atunci nu o depășise: «Unele persoane dau nume de 
mănăstire propriilor așezăminte și bunuri, declarând că au fost dedicate lui 
Dumnezeu, dar în loc să se detașeze de ele, devin stăpâni ai lucrurilor ce au fost 
consacrate». Evoluția așa-numitelor «fundații religioase private» în Bizanț, adică cele 
înființate și administrate de persoane fizice, a făcut obiectul unui studiu major, dar 
există aspecte particulare ale situației mănăstirilor înființate astfel care au nevoie de 
explicații suplimentare”. 
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combate încălcarea de către ctitori a legislației sinodale, prin înființarea 

unor mânăstirii într-un mod neadecvat: „Fiindcă unii, atribuind numele de 

«mănăstire» proprietăților și averilor personale și făgăduind că le afierosesc lui 

Dumnezeu, se înscriu pe ei înșiși ca stăpâni ai celor afierosite, și socotesc că, 

meșteșugind (înșelând), vor reuși să amăgească pe Dumnezeu numai cu 

numirea. Căci, și după afierosire, nu se rușinează să-și asume aceeași stăpânire, 

pe care mai înainte nu erau opriți să o dețină. Și așa mare negustorie fac din acest 

lucru, încât multe dintre cele afierosite se văd că sunt vândute chiar de către cei 

care le-au afierosit, provocând uimire și silă celor care constată acestea. Și nu 

numai că ei nu au vreun regret pentru că își permit stăpânirea asupra lucrurilor 

încredințate lui Dumnezeu, ci acordă și altora această putere fără nicio sfială”618. 
 

Informațiile cuprinse la începutul acestui canon vorbesc de 

neascultarea întemeietorilor de mănăstiri față de episcopii eparhiilor în 

care acestea erau localizate. Canonul reafirmă, în esență, prevederile can. 

49 de la Sinodul Trulan (V-VI Ecumenic), ce rânduiesc ca mănăstirile, 

după ce au fost sfințite de episcop, să nu poată fi utilizate decât ca spațiu 

de rugăciune și de comuniune duhovnicească între mădularele Bisericii. 

Pentru prevenirea abaterilor, canonul prevede, ca și alte canoane mai 

vechi619: „să nu fie permis nimănui să construiască o mănăstire fără știința și 

învoirea episcopului”620.  

Acest prim punct întărește can. 4 și 8 ale Sinodul al IV-lea Ecumenic și 

are ca sursă și Novella V, cap. I din lucrarea legislativă bisericească a lui 

Justinian, care statornicește că acela care dorește să ridice o sfântă 

mănăstire trebuie mai întâi să se înfățișeze episcopului eparhiei și să 

obțină aprobarea sa. Episcopul va sfinți locul mănăstirii, făcând 

rugăciuni, așezând o cruce și aceasta abia apoi va fi construită621. 
  
618 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe − ediție bilingvă, trad. rom. Răzvan Perşa, Ed. Basilica, 
vol. II: Canoanele Sinoadelor Locale, București, 2018, pp. 257-258; I. N. Floca, Canoanele 
Bisericii..., p. 336. Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (ΤίτλοιΑ’-Ι’), τομ. 10, p. 208.  

619 I. N. Floca, Canoanele Bisericii …, p. 337. „can. 4, 8, 24 de la Sin. al IV-lea Ec. (451), 
precum și canonul 49 de la Sin. Trulan (692); și can. 12, 13, 14, 17 de la Sin. al VII-lea Ec. 
(787)”.?  

620 I. N. Floca, Canoanele Bisericii …, p. 336; ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție 
bilingvă, vol. II, p. 258; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (ΤίτλοιΑ’-Ι’), τομ. 10, p. 208: 
„Ὥρισενοὖνδιὰταῦταἡἁγίᾳσύνοδος, μηδενὶἐξεῖναιμοναστήριονοἰκοδομεῖν, 
ἄνευτῆςτοῦἐπισκόπουγνώμηςκαὶβουλῆς·”.  

621 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae, pp. 25, 28-29. Novella V, cap. I.
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Dezbătând problema înființării de case particulare cu statut de 

mănăstire fără știrea episcopilor, Sinodul afirmă necesitatea inspecției 

canonice din partea acestora, pentru a preîntâmpina astfel de situații. 

Deci, este interzisă construirea unei mănăstiri fără consimțământul 

episcopului. Acest consimțământ va fi completat de episcop prin 

citirea rugăciunii de târnosire a pietrei de temelie a mănăstirii, după 

cum au hotărât cei vechi, fapt plăcut Domnului622.  

În același timp, la sfârșitul canonului se menționează că donarea de 

către ctitor/ctitori a proprietății se va înregistra în condica ctitorilor, iar 

documentul nu va rămâne în mănăstirea în construcție, ci în arhivele 

episcopiei de care aparține mănăstirea. Această reglementare canonică a 

fost considerată necesară nu numai pentru a stopa comercializarea ilegală 

a mănăstirilor (uneori erau înstrăinate chiar de ctitorii care le donaseră 

obștilor monahale), ci și pentru a evita concesionarea drepturilor de 

moștenire către terți fără aprobarea Episcopiei623: „Iar după ce acela este de 

acord și îngăduie aceasta și după ce săvârșește rugăciunea necesară, după cum a 

fost legiuit cu iubire de Dumnezeu de cei din vechime, apoi să fie zidită 

mănăstirea. Iar toate cele ce aparțin acesteia, împreună cu ea însăși, să fie înscrise 

în condică (un inventar, n.m.) și aceasta să fie așezată în arhivele episcopale. 

Cel care le-a afierosit nu are în niciun fel permisiunea de a se așeza egumen pe 

sine sau pe altcineva în locul său, fără voia episcopului”624. 

Al doilea punct din canon întărește can. 24 al Sinodului al IV-lea 

Ecumenic și are ca sursă Novella III, cap. VII din lucrarea legislativă a lui 

Justinian, care, în cazul unui lăcaș de cult înstrăinat de persoane private, 

prevede următoarele: „Noi interzicem categoric acest lucru (înstrăinarea). 

Totuși, când există un act de acest gen, acordăm dreptul episcopului acelei 

dioceze de a recupera mănăstirea”625. Spiritul canonului se găsește și în 
  
622 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 16, p. 25; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae, pp. 28-29. Novella V, cap. I.  

623 Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, p. 
143.  

624 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II, p. 258; I. N. Floca, 
Canoanele Bisericii…, pp. 336-337 ; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (ΤίτλοιΑ’-Ι’), τομ. 
10..., p. 208.  
625 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 17, p. 75. În cazul înstrăinării legale a unei 
mănăstiri, Novella stabilește: „administratorii ei vor jura pe Sfintele Scripturi, în 
prezența starețului și a clerului mănăstirii, că înstrăinarea nu este făcută prin 
trădare, favoare sau fraudă, ci doar în beneficiul obștii monahale”. 
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Novella CXXXIII, cap. I-VI626 și XXXII și Novella V și VI627, cap. XXXIV, 

care stabilesc ca alegerea starețului să se facă numai de către călugării din 

obștea monahală, în prezența episcopului eparhiei sub jurisdicția căreia 

se află mănăstirea. Alegerea trebuia făcută avându-se în vedere calitățile 

duhovnicești și administrative, nu pe baza vechilor criterii: vârstă, 

vechime în mănăstire ori ordine ierarhică (ex. urma după stareț în treapta 

preoțească, ca al doilea sau al treilea)628: „μηδὲ τὸν μετα τὸν πρῶτον 

εὐθὺς ἡγοὒμενον γίνεηδὲ τὸν μετ᾿ ἐκεῖνον δεύτερον μηδὲ τὸν τρίτον ἢ 

τοὺς ἐφεξῆς”629. Episcopul acelei eparhii trebuie, potrivit canonului, să 

citeze numele tuturor630 și să fie ales cel mai potrivit și vrednic de a fi 

povățuitorul obștii monahale631. Apoi monahul ales trebuie confirmat de 

episcopul locului, așa cum se menționează în cap. al IX-lea din Novella V 

(535), care se încheie astfel: „Prin prezenta declarăm ca regulile formulate în 

legile precedente și în cea de față, referitoare la preoți, călugări și mănăstiri, să 

fie aplicate atât la obștile de bărbați cât și la cele de femei, atât la mănăstiri, cât 

și la schituri. Nu facem distincție între bărbați și femei pentru că, precum am 

mai arătat, genurile sunt una în Hristos”632. 
 

Bunurile dăruite mănăstirii nu pot fi administrate de donator, așa cum 

amintește și Novella CXXIII, cap. al VI-lea, ci de stareț sau de un 

administrator/iconom (οικονόμος) ales din rândul monahilor mănăstirii. 

Cu știrea starețului, de câte ori vinde ori cumpără pământuri sau clădiri, 

respectivul iconom trebuie să aibă încuviințarea obștii mănăstirii și 

binecuvântarea episcopului locului633.. Mai concret, în prima parte a 

canonului Fotie arată care era starea duhovnicească a așa-numiților 

ctitori, menționând că episcopii ori laicii, chiar și atunci când își înscriu 

proprietățile mobile și imobile pe numele mănăstirii, proclamându-se 

drept ctitori, continuă să le exploateze în mod ilegal  

 
626 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 16, pp. 133-138; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. 
III: Novellae, pp. 667-676. Novella CXXXIII, cap. I-VI.  

627 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 17, p. 99; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae, pp. 618-

619.
  

628 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 16, p. 29. Novella V, cap. IX.
  

629 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III, p. 618. Novella CXXII, cap. XXXV.
  

630 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 16, p. 29. Novella V, cap. IX; Idem, Corpus Juris 
Civilis, vol. III, p. 618. Novella CXXII, cap. XXXV. 
631 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III, p. 34. Novella V, 8.9, cap. IX.

  
632 JUSTINIAN, The Civil Law, vol. 16, p. 25. Novella V, cap. I.

  

633 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III, p. 600; Idem, The Civil Law, vol. 17, p. 86. Novella 
CXXIII, cap. VI. 
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pentru interesul propriu634. Epitete dure precum mercantilism, lipsă de 
pocăință, furt635 indică aceste tendințe din sânul monahismului și o 
decădere a ascezei și disciplinei monahale. Astfel, Fotie dezvăluie fără 
ocoliș cele mai grave defecte ale așa-zișilor ctitori. Însușirea de către 
ctitori a dreptului de stăpânire asupra mănăstirilor are ca efect decăderea 
idealului monahal referitor la votul sărăciei (lipsa proprietății) și 
dezvăluie că, de fapt, închinarea lui Dumnezeu a unor proprietăți nu este 
o expresie a iubirii de Dumnezeu, ci a vanității și lăcomiei lumești.  

Sinodul încearcă să limiteze aceste acțiuni necanonice ale anumitor 
ctitori prin trecerea mănăstirilor sub jurisdicția principală, diriguitoare, a 
episcopului regiunii respective. Prin extensie, conform can. 1, pentru ca 
un egumen să fie considerat canonic, legitim trebuia ca alegerea lui să fie 
aprobată de episcopul locului636 și să fie hirotesit de acesta. Astfel, 
singurul beneficiu al ctitorului era pomenirea la slujbe în rândul ctitorilor 
mănăstirii.  

Zonara amintește că, după sfințirea de către episcop a locului 
mănăstirii, trebuie inventariate proprietățile și averile donate mănăstirii, 
iar lista să fie dată episcopului locului, pentru ca acela care a construit 
mănăstirea să nu mai poată sustrage ceva din cele afierosite ctitoriei 
sale637. Balsamon trimite la can. 7 al Sinodului al VII-   
634 Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α’-Ι’), τομ. 10, pp. 208-209. „Τήν γάρ αὐτήν 
ἐξουσίαν,καὶμετά τὴν ἀφιερωσιν οὐκ ἐρυθριῶσι σφετεριζεσθαι, ἤνπερ ἔχειν οὐκ 
ἐκωλυοντο πρότερον(...) καὶ ού μόνον οὐκ ἔστιν αὐτοῖς μεταμέλεια, ἐφ᾿ οἶςτῶνἅπαξ 
ἀνατεθειμένων θεῷ τήν ἑξουσίαν ἑαυτοῖς ἐπιτρέπουσινἀλλὰκαὶἑτέ ροιςταύτηνἀδέῶς 
παραπέμπονσιν”.  

635 Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α’-Ι’), τομ. 10, p. 208. „«Καί τοσαύτην 
καπηλεία προσετρίβη τῷ πράγματι, ὥστε πολλά τῶν ἀφιερωθέντων, 
πάρ᾿αὐτῶν γέ τῶν ἀφιερωσάντων καθορᾶται πιπρασκόμενα, θάμβος ὁμοῦ καὶ 
μῖσος τοῖς ὁρῶσιν παρεχόμενα”.  

636 Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 

Φωτίου…, pp. 144-146.  

637 ΡΠ, Σύνταγμα των θείων τ. Β’..., pp. 649-650. Zonara: „Acest canon poruncește ca cei 
care vor să înființeze o mănăstire și să dăruiască lui Dumnezeu propriile avuții să nu 
înceapă construirea ei decât după ce episcopul locului, având înștiințare, va aproba 
construirea, făcând și rugăciunea necesară. Apoi să se facă un inventar, unde să se 
înregistreze mănăstirea cu toate cele ce țin de ea, iar lista să se depună la episcopie. Din 
acel moment, ctitorul mănăstirii nu mai poate sustrage ceva din cele afierosite. Căci pe 
cele pe care cineva le-a oferit lui Dumnezeu pentru mănăstire le-a înstrăinat de 
autoritatea lui și nu mai este stăpân peste ele. Cum va mai putea de acum înainte să mai 
săvârșească ceva asupra lor în calitate de stăpân? În așa măsură îl înstrăinează de 
mănăstire canonul, încât nici egumen al mănăstirii nu poate să devină fără aprobarea 
episcopului, nici pe altul în locul său nu poate să prohirisească egumen. Căci după ce le-
a donat, dăruitorul nu mai poate lua înapoi cele dăruite, sau să strămute stăpânirea 
acelora de la sine la altul, fără a se face vinovat. Cum va fura cele oferite lui Dumnezeu, 
atrăgându-și iarăși stăpânirea asupra lor? Și cartea a IV-a a Basilikalelor, titlul 1, cap. 1, 
adică Novella 5, și cartea a V-a, titlul 2, cap. 14, prevăd cele legate de construirea de 
mănăstiri” (trad. n.). 

 



150 

 

lea Ecumenic și susține că, după săvârșirea rugăciunilor asupra crucii, 
așezată pe locul viitoarei mănăstiri, ctitorul va acorda independență 
obștii în administrarea bunurilor donate. Dacă binefăcătorul a oferit ca 
donație case de oaspeți sau de îngrijire a bolnavilor, ca surse de finanțare 
pentru construirea lăcașului de rugăciune, obștea monahală le poate 
administra după cum crede de cuviință. Balsamon susține că, „prin acest 
canon, episcopul nu are dreptul să stăpânească mănăstirea, care e diferită de 
biserica lui (eparhia lui, n.m.) în privința jurisdicției, asupra ei având doar 
dreptul episcopal de a cerceta greșelile sufletești, de a supraveghea pe cei ce o 
administrează, de a da un nume mănăstirii și de a consacra egumenul” (nu îl 
alege el, căci alegerea acestuia reprezintă prerogativa obștii monahale). 
„Deci mănăstirea este liberă, conducându-se de sine, este de neînstrăinat și nici 
nu poate fi donată, iar arhiereul locului va avea asupra ei doar drepturile 
episcopale menționate”638, fără a beneficia   
638 ΡΠ, Σύνταγμα των θείων τ. Β’..., pp. 650-653. Balsamon: „La can. 7 al celui de-al VII-lea 
Sinod am notat diferite lucruri despre cum trebuie să se facă mănăstiri; să se citească aceste 
lucruri. Canonul prezent precizează că unii închină lui Dumnezeu o mănăstire doar cu 
numele, în realitate ei dorind să-și exercite în continuare puterea asupra celor afierosite ei, 
folosindu-le după cum le-ar fi voia. De aceea, nu trebuie să se ridice mănăstiri fără știința 
episcopului locului. După săvârșirea rugăciunii necesare asupra temeliei, adică asupra crucii 
așezate pe temelia viitoarei mănăstiri, episcopul va îngădui construirea și va face un inventar 
al celor dăruite de donator pentru construirea mănăstirii, întreținerea monahilor și a 
mănăstirii, după care inventarul se depune la episcopie și cel ce aduce acestea este înstrăinat 
de stăpânirea asupra celor afierosite lui Dumnezeu. Apoi subliniază că atât de mult trebuie 
să se țină donatorul departe de stăpânirea asupra celor oferite lui Dumnezeu, încât nu poate 
fi nici egumen în mănăstire fără știrea episcopului, nici pe altul nu poate să-l așeze egumen. 
Dacă nici pe cele dăruite oamenilor nu și le mai poate lua donatorul, cum va fura cele oferite 
lui Dumnezeu ca să le ia iarăși sub stăpânirea sa? S-a întrebat cineva cum a fost posibil că în 
afara celor cuprinse în acest canon, cei ce au construit mănăstiri au emis și typikon-uri și au 
așezat nu numai egumeni, ci și supraveghetori peste ele și, uneori, au dispus și alte lucruri 
necanonice, cum ar fi ca episcopul locului să nu aibă nici acces în ea. Și unii au zis că toate 
typikon-urile, oricum ar fi de înțeles, orice ar cuprinde, sunt fără putere; și ceea ce a fost oferit 
lui Dumnezeu odată este împlinit fără amestecul drepturilor bisericești, potrivit înțelesului 
canonului prezent. Alții au zis că ele trebuie să aibă autoritate, dacă redactarea lor respectă 
legile și canoanele. Unii au înțeles că ele sunt eficace atunci când, pe lângă faptul că sunt date 
canonic și legal, sunt și validate de mâna împăratului. Mi se pare că cap. 7 al titlului 1 al cărții 
a V-a Basilika spune: «cel care oferă donație case de oaspeți sau de case de îngrijire pentru bolnavi, ca 
donație, în sensul de surse pentru finanțarea construcției unui lăcaș de rugăciune, îi este permis să 
ceară el ori moștenitorii lui de la episcopi și iconomi cele contractate», fiind administrate într-adevăr 
după cum crede de cuviință în deplină libertate – constructorii lor au posibilitatea de a da 
rânduieli în cazul acestor case de oaspeți sau de case de îngrijire. Doar că excepție de la precizarea 
acestei legii amintite de administrate după părerea ctitorului, se fac lăcașurile cele sfințite 
(adică locașul ce a fost construit în urma folosiri veniturilor ce au rezultat din administrarea 
caselor de oaspeți sau a caselor de îngrijire pentru bolnavi)– căci nu îi este permis să dispună ceva 
necanonic sau în afara legii în privința acestora. Căci spune capitolul 39 al titlului 1 al cărții 3 
a Basilika: cei aleși de ctitori pentru treapta de cleric, dar găsiți nevrednici, să fie excluși și să 
fie hirotoniți alții de către episcopi. Și cap. 7 al titlului 3 al cărții a V-a stabilește spre final 
expres acestea: când episcopii locului verifică dacă administarea se face bine, dacă vor găsi că 
administratorii nu sunt buni, 
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de veniturile ei, acestea fiind ale obștii monahale. În final, Aristen 
afirmă că: „Fără aprobarea episcopului, nimeni nu poate ridica mănăstire. 
Acesta fiind înștiințat și săvârșind rugăciune, așezământul împreună cu cele 
importante ale lui să se înscrie în inventar, care să fie depus la episcopie. Fără 
voia episcopului, ctitorul nu poate fi egumen, nici nu poate pune egumen pe 

altul”639. 
  
au libertatea, fără a fi pedepsiți, să pună în locul lor alții destoinici. Oricât de bine 
împământenite ar fi lucrurile în afara legii și necanonice în typikon-uri, ele nu vor avea 
putere. Apoi va putea deduce cineva; plecând de la faptul că prin canon se stabilește că 
episcopul are asemenea drepturi în mănăstirea zidită de cineva în eparhia sa și că 
inventarul ei se depune în arhivele episcopiei; că episcopului i s-ar permite să-l trimită 
unde vrea și să aibă drept de stăpân deplin asupra mănăstirii? Socotesc că acest canon 
nu-i permite episcopului să conducă mănăstirea, căci se distinge de biserica lui în 
privința puterii de conducere, ci să aibă doar drepturi episcopale. Ele sunt: cercetarea 
greșelilor sufletești, supravegherea celor ce o administrează, oferirea unui nume 
mănăstirii, recunoașterea egumenului. Deci, mănăstirea se menține liberă, conducându-
se de sine, este de neînstrăinat și nu poate fi donată. Iar arhiereul locului va avea asupra 
ei doar drepturile episcopale menționate, fără a beneficia de veniturile ei, care aparțin 
obștii monahale. Și din prezentul canon și alte diferite legi și canoane rezultă că se 
permite ca mănăstirea să fie rezidită din nou de cel ce vrea acest lucru, potrivit legiferării 
prezente. Dar novella împăratului Nichifor Focas hotărăște să nu se construiască noi 
mănăstiri, case de străini sau de bătrâni sau alte binecuvantate case, ci să se poarte de 
grijă celor prezente; și în final adaugă clar: «începând de acum», adică de la începutul 
indictionului al 7-lea, «nimeni să nu poată transfera locurile sau terenurile mănăstirilor 
sau caselor de bătrâni sau de străini, și nici mitropoliilor sau episcopiilor»: căci nici nu e 
vreun profit din acelea. Deoarece unele sfințite locașuri din trecut, fie episcopii sau 
mănăstiri, li se întâmplă să aibă parte de acțiune sau îngrijiri mișelești cu scopul de-a 
rămâne deposedate de terenuri, de aceea nu se va interzice achiziționarea celor necesare, 
cu socotința și examinarea împăratului. A construi în pustii chilii și așa-numitele lavre, 
neîntinzându-se spre alte terenuri sau proprietăți, ci limitându-se exclusiv la propriul 
perimetru, acest lucru nu îl interzicem celor doritori, mai degrabă îl recomandăm. 
Novella a abolit-o Porfirogenetul chir Vasile cel Tânăr prin novella din aprilie, anul 1 al 
indictionului, 6495, ce specifică expres acestea: domnia noastră primită de la Dumnezeu, 
aflând de la monahi de mare evlavie și virtute și de la mulți alții că legiferarea așezată de 
chir Nichifor când a ajuns în domnie, cu privire la bisericile lui Dumnezeu și sfintele 
locașuri sau mai degrabă împotriva bisericilor și a locașurilor de acest fel, a fost cauza 
nenorocirilor prezente, a unei astfel de ruine și confuzii generale, căci s-a făcut 
nedreptate și ofensă nu doar bisericilor, mănăstirilor și lăcașurilor sfinte, ci lui 
Dumnezeu însuși, căci de când au fost în vigoare asemenea legi nu s-a adus ceva cu folos 
în nici un fel în lume până în vremea noastră, ci dimpotrivă nu s-a dat nicio șansă de a fi 
bine. Prin prezentul act pecetluit decretează următoarele: legea prezentă devine inactivă 
începând cu ziua de astăzi, rămâne fără autoritate și aplicare în viitor; și intră în vigoare 
legile așezate înainte de ea în privinț a bisericilor lui Dumnezeu și a sfintelor locașuri. Să 
știi că cel de trei ori fericit împărat chir Manuil Comnenul a stabilit, prin decretul dat în 
luna septembrie, indictionul al VII-lea, că cei ce au primit sau primesc de la împărați 
bunuri imobile să nu le transmită oricui, ci doar persoanelor aflate în registrul senatorial 
sau militar; iar dacă se face altfel, bunurile imobile s ă fie incluse între cele de drept 
comun. Același împărat a f ăcut o nouă legiferare în luna februarie a indictionului 3 cu 
un con ținut aproape identic, dispoziții abolite prin actul fiului său, vestitul Porfirogenet, 
și al împăratului chir Alexie Comnenul, dat în luna decembrie al indictionului 1 al anului 
6691” (trad. n.).  
639 ΡΠ, Σύνταγμα των θείωντ. Β’..., p. 653 (trad. n.).
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CANONUL 2640 
 

În urma prigoanei iconoclaste, cea mai mare problemă apărută în viața 
monahală era nestatornicia monahilor, așa cum aflăm din can. 4 al 

aceluiași sinod641. Acest fenomen era consecința acțiunilor împăraților 

iconoclaști, care persecutaseră sau destituiseră pe stareți și pe monahii 

iconoduli, înlocuindu-i cu iconoclaști642. De aceea, monahii care cinsteau 

icoanele erau siliți să se mute adesea în alte mănăstiri sau să trăiască în 
casele familiilor din care proveneau. Observând că, după Sinodul al VII-
lea Ecumenic, aceste tulburări se mai stăviliseră, dar unii monahi, 

neavând nicio pregătire ca novici, continuau să locuiască în casele lor din 
cetăți (departe de obștile monahale), nu respectau multe din regulile 
monahale și se răciseră duhovnicește, patriarhul Fotie a concluzionat că 
aceste pogorăminte nu mai erau utile, astfel încât a emis canonul al II-lea, 
hotărând următoarele:  

1. Tunderea să se facă doar în prezența starețului de care va fi 

ascultător și a nașului de călugărie, care trebuie să fie un bărbat iubitor 

de Dumnezeu, proestos de mănăstire și destoinic a mântui sufletul adus 

de curând lui Dumnezeu. Novicele călugărit va fi încredințat 

supravegherii lor pentru însușirea educației religioase și morale, ei fiind 

responsabili de formarea lui duhovnicească și morală.  
2. Dacă cineva va tunde pe cineva fără prezența egumenului, care 

are datoria de a-1 primi sub ascultare, acela să fie caterisit. Iar cel care 
s-a tuns fără socotință și de rânduială să fie dat de episcopul eparhiei 

ca ascultător unei mănăstiri643.  
Aceste puncte 1. și 2. din acest canon întăresc canoanele 

echivalente644 și au ca sursă de inspirație și Novella CXXIII, capitolul   
640 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp. 291-292; Dr. Nicodim MilaŞ, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe, vol. II, Partea I, pp. 304-306; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 337-338; Cf. M. 
Theodorian, Dreptul canonic oriental, vol. II, pp. 164-166; Sf. Nicodim, Pidalionul, pp. 353-355; 
A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 190-191.  

641 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 338; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (ΤίτλοιΙΑ᾿-
ΙΔ᾿) Νομοκανων (ΤίτλοιΑ’-ΙΔ’), τομ. 11, p. 30.  

642 A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 338. „nestatornicia multor monahi este menționat în 
istoria bisericească, de unde aflăm că iconoclaștii au persecutat monahismul, care era o 
piedică puternică împotriva lor”. 

643 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 337.  

644 Ibidem, p. 338. „can. 4, 24 al Sinodului al IV-lea Ecumenic; can. 40-49, 85 al 
sinodului Trulan (692); can. 3 al sinodului al treilea local de la Gangra (340) și can.  

63 al sinodului al optulea de la Cartagina (419). Spiritul canonului se regăsește și în 
canoanele 12-22, promulgate de Sinodul al VII –lea Ecumenic (787)”. 
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al IV-lea645, din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, care 

stabilește ca egumenul „ἡγούμενον” să se îngrijească de ordinea și 

disciplina viețuitorilor din mănăstirea sa și să răspundă de dezvoltarea 

duhovnicească a fraților și a monahilor închinoviați. Tot în aceeași Novella 

CXXIII, în capitolul XXXVI646, se stabilește ca monahii și frații să fie 

obligați să nu facă nimic fără încuviințarea egumenului lor. Prin urmare, 

fiecare mănăstire este condusă de un stareț, cum stabilește și Novella 

CXXIII în capitolul V: „Δεῖ δὲ ἒκατον μοναστήριον ὑπὸ ἡγούμενον 

τελοῦν ἔχειν”647. Zonara afirmă că unii oameni din timpul 

iconoclasmului erau tunși în monahism în case laice, probabil din cauza 

unei boli, a unui necaz sau a pricinii prezentate de canon; ei își petreceau 

viața în continuare în aceste case, neîmplinind cele corespunzătore vieții 

monahale. Din această cauză a fost pronunțat acest canon al sinodului, 

poruncindu-se astfel ca de la promulgarea lui să nu fie cineva tuns monah 

decât dacă novicele este închinoviat în mănăstire și este prezent un 

proestos sau un monah de frunte din mănăstirea respectivă, de față fiind 

și egumenul mănăstirii648. 
 
 
645 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 135 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 671. Vezi, Novella CXXIII, cap. IV: „θεσπίζομεν τὸν κατὰ καιρὸν έκἀστου 
μοναστηρίου προεστῶτα συνεχῶς ἐποπτεύειν καί περιεργάζεσθαι τὴν έκάστου 
πολιτείαν τε καὶ κατάστασιν, καὶ εἴ πού τι βραχὺ γένηται παρᾶ τὸ πρέπον, ταῦτο 
εὐθὺς ἐπανορθοῦν”.  

646Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 100. Vezi, Novella CXXIII cap. V; Idem, 
Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 619. Vezi, Novella CXXIII, cap. XXXVI.  

647 Ibidem, p. 135; Ibidem, p. 671. Vezi, Novella CXXIII, cap. IV.
 

 

648 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. II, pp. 654-655. trad.n. Zonara: „Unii tunși în 
monahism, probabil din pricina unei boli sau a unui necaz sau alt motiv prezentate de 
canon, își petreceau viața iarăși în propriile case, neîmplinind nimic corespunzător 
monahilor. De aceea, a fost pronunțat acest canon al sinodului, poruncind să nu fie tuns 
monanh cineva decât dacă este prezent cel care îl primește spre ascultare și promite să 
se ocupe de mântuirea sufletului său, adică un om întâi-stătător din mănăstire, lucrător 
al virtuții, capabil să îndrume la mântuire sufletul ce vine atunci la Dumnezeu. Iar dacă 
cineva tunde un monah, fără a fi de față conducătorul ce urmează să-l primească la 
ascultare, să fie caterisit, ca unul care a încălcat canoanele și a răsturnat buna rânduială 
monahală; iar cel tuns nepotrivit regulii și după rânduiala canonică să fie predat spre 
slujire în mănăstirea aprobată de episcop. Căci, din cauza tunderilor făcute fără 
discernământ și înșelătoare, se necinstește schima monahală, dar se întâmplă și să fie 
blasfemiat numele lui Hristos de necredincioși, care văd monahi ce viețuiesc indiferenți 
și neglijenți. Așa cum Domnul este slăvit de toți când îi văd viețuind în virtute pe cei 
dedicați Lui, după cuvântul: «să strălucească lumina voastră înaintea oamenilor încât să 
vadă faptele voastre bune și să slăvească pe Tatăl vostru cel din ceruri»”. 

 



154 

 

Balsamon afirmă că unii oameni, ca să se fălească, se furișau în viața 

solitară adică singuratică, de aceea prin acest canon nu se permite 

nimănui a fi călugărit decât cu binecuvântarea și în prezența starețului 

mănăstirii ce-l va închinovia. În ce privește pe cei călugăriți din pricina 

boli, se cerea să fie conștienți când se călugăresc, deoarece Balsamon a 

văzut pe mulți tunși aproape de ultima lor suflare, neștiind nici măcar 

ceea ce se face cu ei, apoi dorind să li se schimbe schima primită din cauza 

necunoașterii și nenorocirii bolii649. Și Aristenos afirmă următoarele: 

„Dacă va fi găsit cineva tunzând în monahism pe cineva fără prezența 

egumenului, care trebuie să îl ia spre ascultare, acela să fie caterisit, iar cel tuns 

să fie dat în ascultare la altă mănăstire de către episcop”650. La Nicodim Milaș 

găsim o interesantă observație și anume că monahul bătrân ce îl primește 

pe fratele începător spre călugărie „în Cormciaia se numește «porucinic», iar 

în canonul 79 din Molitvelnicul cel mare «priimeț» (άνάδοχος, cel ce primește, 

naș), care tot așa ca și nașul la botez se va îngriji 
 

 
649 Ibidem, pp. 655-656. trad.n. Balsamon: „Evlavia ipocrită este condamnată foarte mult 
de dumnezeieș-tile porunci evanghelice și de predaniile scrise. Spun Părinții că unii, cu 
fățarnică evlavie, s-au furișat în viața monahală nu din porunca lui Dumnezeu, ci mânați 
de propriile plăceri și spre a fi cinstiți pentru schima sfântă, căci stau și după tundere în 
locuințele lor lumești. De aceea, nimeni să nu fie tuns monah dacă nu se face în prezența 
conducătorului care trebuie să-l primească și să-l rânduiască între frații mănăstirii sale. 
Iar cel care săvârșește o tundere în afara acestei dispoziții să fie caterisit; iar cel tuns să 
fie predat spre ascultare mănăstirii potrivit deciziei episcopului, ca nu cumva cei 
necredincioși ce văd aceste cutezanțe să blesfemieze numele lui Hristos, iar chipul sfânt 
să fie necinstit. Să se aplice toate acestea, doar atunci când cineva este tuns în mod 
fățarnic. Se pun întrebările: Dar dacă a făcut acest lucru din cauza unei boli sau unui 
necaz, i se va îngădui să stea în cele lumești sau să i se rangul? Soluție: nicidecum, căci 
canonul a fost rostit în mod universal și pentru toți cei tunși în monahism. Pe de altă 
parte am văzut mulți tunși aproape de ultima lor suflare, neștiind din cauza bolii ceea ce 
se face cu ei, apoi dorind să li se schimbe schima din pricina necunoașterii și a nenorocirii 
bolii au vrut să petreacă în cele din lume, însă nu li s-a permis, ci au primit epitimie; iar 
alții fără de sfat și-au schimbat demnitatea și apoi s-au întors fără voie iar la starea 
monahală dintâi. Pin urmare, cel tuns monah în afara regulii, fără prezența egumenului 
care urmează să-l primească, și care urmează să fie introdus pentru prima dată într-o 
mănăstire, potrivit aprobării episcopului, va fi obligat să dea alt legământ și să 
făgăduiască a rămâne în mănăstirea în care este tuns sau va fi de ajuns primul legământ? 
Soluție: un astfel de monah trebuie să facă legământ față de mănăstirea în care vine după 
tundere, iar alt legământ nu mai este obligat a da. Căci pentru aceasta și pentru orice 
tundere au fost pronunțate toate întrebările și legămintele”.  
650 Ibidem, p. 656. trad.n.
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de educația creștină a finului său”651, căci precum nașul de la botez este 

călăuză duhovnicească pentrul noul botezat, tot astfel nașul de 

călugărie devine răspunzător de creșterea ori scăderea duhovnicească 

a proaspătului călugărit.  

Mai concret, canonul al 2-le al Sinodului I-II pretinde candidatului la 

călugărie, drept condiție principală, să accepte tunderea în schimă de la 

un călugăr aflat sub ascultarea unui egumen verificat și confirmat de 

către episcopul locului și nu de la un oarecare altul, deoarece: „Sfântul 

Sinod a hotărât ca nimeni să nu se învrednicească de schima monahală fără 

prezența celui dator să-l primească la ascultare și supunere față de el și care să-i 

făgăduiască purtarea de grijă a mântuirii lui sufletești”652. Autorul canonului 

scoate în evidență un alt fenomen problematic al vieții monahale 

secularizate, atunci când se pronunță împotriva celor care urmează viața 

monahală căutând să obțină o recunoaștere socială. Canonul se referă la 

cei ce se numesc monahi și care, după tunderea lor monahală, rămân în 

casele lor ori ale unor laici evlavioși și simulează pietatea, evlavia și 

cuviința: „Fiindcă unii, prefăcându-se că primesc viața monahală, nu ca să 

slujească în curăție lui Dumnezeu, ci ca să dobândească prin demnitatea schimei 

slava evlaviei, găsesc pe urmă desfătarea abundentă a propriilor plăceri”653, 

viețuirea lor nefiind în acord cu canoanele referitoare la înstrăinarea cea 

după Hristos. „Căci tunderile fără discernământ și instabile au necinstit și 

schima monahală și au făcut să fie blasfemiat și numele lui Hristos”654 și 

anulează misiunea intrării în cinul monahal – respectiv moartea și 

omorârea cugetului lumesc spre învierea cugetului duhovnicesc. Iar prin 

formarea de astfel de ucenici se va înrăutăți viața monahală. Din acest 

motiv, canonul 2 prevede supunerea și ascultarea de un om plin de 

Dumnezeu, ratificat de episcopul locului, de preferință stareț cu 

experiență în viața lăuntrică și de trezvie, „acela fiind, evident, un bărbat 

iubitor de Dumnezeu, întâistătător al mănăstirii și capabil să mântuiască 
 
 
651 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 258; Dr. Nicodim 
MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 306.  

652 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. II, p. 652.  
653 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 259.

  

654 Ibidem, p. 259.
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un suflet adus de curând lui Dumnezeu”655, care a făgăduit ascultare și 

feciorie, a cărui experiență monahicească va fi principala garanție 

pentru cârmuirea sufletului.  

Prin a doua dispoziție canonică, Sinodul condamnă tunderile în 

monahism efectuate fără prezența starețului, cel care face tunderea fiind 

supus pedepsei canonice. Canonul se referă la călugării singuratici din 

orașe, care nu ascultau de un episcop ori egumen și la cei cu călugărie 

nesigură, aceste două categorii având importanță doar pentru cercetarea 

istorică656. Probabil canonul suspecta tunderile cu forța în monahism657, 

închiderea fără voie în mănăstiri sau obiceiul împăraților bizantini de a 

exila în mici mănăstiri pe frații lor care le amenințau tronul ori pe 

disidenții politici pe care îi tundeau forțat (cum a fost cazul împărătesei 

Teodora, care a fost silită de Bardas să fie tunsă de patriarhul Ignatie în 

monahism, în încercarea acestuia de a înlătura singura persoană care s-

ar fi opus ambițiilor sale; patriarhul Ignatie a refuzat, datorită fidelității 

sale față de Theodora658). 
 

Condițiile istorice de convocare a sinodului ne conduc la concluzia 

sigură că este vorba și de alegeri neimpuse vieții în singurătate, care au 

dus la defăimarea instituției monastice659. Dacă vom cerceta insistența 

autorului canonului asupra temei descrise mai sus (anume că tunderea 

în monahism ar trebui să se efectueze în prezența părintelui duhovnic și 

stareț), identificăm începutul gândirii lui în filosofia ascetică a Marelui 

Vasile. În unele rânduieli, Sfântul Vasile cel Mare menționează 

„necesitatea, sub pedeapsă, de a se primi în monahism numai persoane bine 

verificate; tunderea să nu se facă decât în prezența starețului sub a cărui 

ascultare va sta și a călugărului mai bătrân, a nașului sub a cărui supraveghere 

și educație religioasă morală va fi dat, răspunzând 
 
 
655 Ibidem, p. 259.  
656 Cf. Ελεωνόρα Κούντουρα–Γαλάκη, „Ό Βυζαντινὸς κλῆρος καὶ ἡ κοινωνία τῶν

  

«σκοτεινῶν αἰώνων»”, Ἐθνικὸ Ἲδρυμα ἐρευνῶν, Ἰνστιτοῦτο Βυζαντινῶν 
ἐρευνῶν, Μονογραφίες 3, Ἀθήνα 1996, pp. 57-75.  

657 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 394-395. Vezi, can. 18 al Marelui Vasile.
 

 

658 H. G. Beck, Istoria Bisericii Ortodoxe..., p. 215; J. A. Meijer, A Successful Council of 
Union..., p. 20.  

659 Ακανθόπουλος Πρόδρομος. Ι., Κώδικας Ιερών Κανόνων και Εκκλησιαστικών 
Νόμων, Εκδ. Αφοί Κυριακίδη (Β' εκδ.), Θεσσαλονίκη 1991, p. 200, paragr.8. 
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de formarea lui”660. În scrierile sale despre viața ascetică, Vasile cel Mare 

se referă adesea la ascultarea față de părinții duhovnicești și de stareț, 

delimitând clar granițele și cadrul ascultării, dar și personalitatea celui 

care dă ascultările (a starețului). După Sfântul Vasile cel Mare, ascultarea 

este o continuare a lepădării de lume și o renunțare la acele vicii pe care 

viața din lume le-a sădit în sufletul novicelui, renunțare care eliberează 

pe ascet de fiecare patimă trupească sau sufletească, în principal de 

individualism, de încrederea în propria minte și bolnăvicioasa iubire de 

sine. Ascultarea desăvârșită față de stareț, care „nu este nimic altceva decât 

cel care ține locul Mântuitorului și mijlocește între Dumnezeu și om și oferă lui 

Dumnezeu mântuirea celor care i s-au încredințat lui” 661 nu este doar o 

abținere, conform sfatului său, de la cele contrare bunei-cuviințe și sfintei 

viețu-  

iri monahale, ci de a nu face nimic fără știrea sa, chiar și din cele 

duhovnicești. Doar un stareț nerătăcit și îndumnezeit deținător al 

paternității duhovnicești poate să garanteze mântuirea monahului 

(novicelui), fiind de ajuns ca fratele începător să se predea cu totul pe 

sine în mâinile unui astfel de stareț renunțând la propria voință. În caz 

contrar, supunerea față de un stareț ale cărui patimi nu sunt zăgăzuite 

prin trezvie duhovnicească și rugăciune lăuntrică, târăște monahul în 

lanțurile păcatului și trage viața sa sufletească în capcana neascultării 

și iubirii de slavă deșartă662. 
 
 
660 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 338.  

661 Sfântul VASILE cel Mare, Părinți și scriitori bisericești, vol. 18, Ed. IBMBOR, trad. Prof. 
Iorgu D. Ivan Tehnoredactare de Alina P, București, 1989, p. 45. „O asemenea supunere 
se cere să arate și ascetul după Dumnezeu față de egumen; căci așa cum s-a arătat mai 
înainte, Hristos a pregătit pe ucenici (...). Pentru că starețul (categumenul) nu este nimic 
altceva decât cel care ține locul Mântuitorului și mijlocește între Dumnezeu și om și oferă 
lui Dumnezeu mântuirea celor care i s-au încredințat lui”.  

662 Cf Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 148-

149; Sf. TEOFAN Zăvorâtul, Viața lăuntrică, trad. Elena Dulgheru, Ed. Sofia, București, 2000, 

p. 49. „Totul stă în înfrângerea patimilor: cel ce nu și-a învins patimile nu poate da o regulă 

de încredere pentru înfrângerea lor, pentru că el însuși este pătimaș și judecă pătimaș. De 

aceea, un conducător inteligent dar neîncercat niciodată nu te va duce departe, cu toate bunele 

sale intenții. Atât acesta, cât și cel călăuzit vor vorbi, vor discuta despre căile Domnului și vor 

bate pasul pe loc. În afară de aceasta, el trebuie să aibă o anumită putere conducătoare 

naturală asupra sufletului ucenicului, pe care să-l cunoască la fel ca pe al său, pentru ca acesta 

să i se supună fără cârtire și fără comentarii. Dar nu poți avea puterea duhului fără să-ți fi 

supus patimile și fără să fi primit Duhul lui Dumnezeu”. 
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CANONUL 3663 
 

Canonul al 3-lea al acestui sinod îl întărește pe cel de-al doilea. Dacă 
primul stabilește întoarcerea monahilor rătăcitori din pricina 
iconoclasmului la mănăstirile lor, cel de-al treilea îi responsabilizează pe 
stareții mănăstirilor, pe cei ce au datoria morală de a-i readuce în 
mănăstire pe călugării dezertori ori refugiați. Prin urmare, canonul 
hotărăște: „Astfel, dacă un întâistătător al unei mănăstiri nu i-ar cerceta cu 
multă purtare de grijă pe monahii rânduiți lui care au fugit sau, găsindu-i, nu i-
ar lua cu sine și s-ar lupta să-i recâștige și să îndrepte suferința prin tratamentul 
cuvenit și adecvat greșelii, Sfântul Sinod a hotărât ca acesta să fie supus 

afurisirii”664. Această temă tratată de canon are legătură și cu alte canoane 

echivalente665, având ca sursă de inspirație capitolele VI și VII al Novellei 

V,666 din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, ce statornicesc ca 

episcopii și stareții să împiedice nestatornicia monahală, deoarece acest 
obicei nu era benefic vieții călugărești. Locul arenei unde călugărul 
trebuia să ducă lupta sa duhovnicească este mănăstirea, după cum 

stabilește și Novella CXXXIII, capitolul XLII667.  
La acest canon, Zonara afirmă că se impune monahilor o lucrare de 

statornicie în mănăstirile lor. Despre această lucrare presupunem  

 
663 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 292 ; Dr. Nicodim MilaŞ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe vol. II, Part.I…, pp. 306-307; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p.  

338; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, p.166-167; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., p. 355. A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 191.  

664 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 260; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων, Κανονικά B΄(Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ. 11..., p. 30.  

665 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 338. „can. 4 al Sinodul al IV-lea Ecumenic; can. 
46 al sinodului Trulan (692); can. 21 al Sinodului al VII-lea Ecumenic; can. 80 al 
sinodului al optulea de la Cartagina (419)”.  

666 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, pp. 28-29 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 

Novellae…, p. 33. Vezi, Novella V, cap. VI. „În cazul în care un călugăr ar trebui să lase o 

mănăstire cu scopul de a intra în armată, sau de a adopta un alt mod de viață (...) iar rezultatul 

schimbării va fi că el va fi supus unui tribunal pământesc, ca fiind unul care și-a manifestat 

dispreț pentru sfânta lucrare a Bisericii”. Novella V, cap. VII: „Atunci când un călugăr, după 

ce a părăsit mănăstirea, și ar pleca în alta, nu ar trebui să fie primit de către starețul noi 

mănăstiri, pentru că o viață monahală de acest gen este improprie, și nu ar trebui să fie 

tolerată, deoarece nu indică un caracter statornic și o hotărâre stabilă a minții, ci arată o 

dispoziția instabilă, care caută în mod constant schimbare. Episcopii, și clericii cei numiți 

arhimandriți, ar trebui să împiedice acest lucru, pentru a păstra ierarhia monahală, în 

conformitate cu sfintele canoane”.
  

667 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 102 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III : 
Novellae…, p. 623. Vezi, Novella V, cap. VII de mai sus. 
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că însumează respectarea statornică a regulilor monahale, a pravilei, a 

perioadelor dedicate săvârșirii rugăciunii minți și canonului 

duhovnicesc, precum și a ascultărilor de obște, stabilite de duhovnic și de 

stareț. Statornica îndeplinire a acestor îndatoriri creează starea 

duhovnicească necesară rămânerii monahului în mănăstirea de metanie. 

Dacă unii monahi pleacă din viața de obște la una civilă, întâi-stătătorii 

trebuie să-i găsească, fiind obligați să-i povățuiască și să-i recâștige spre 

a reveni, în mănăstirea de metanie, la asceza și pocăința monahală, spre 

a-i însănătoși668. Balsamon amintește de canonul 21 de la Sinodul al VII-

lea Ecumenic, care nu permite viețuitorilor să părăsească mănăstirile în 

care au fost tunși în monahism și să plece în altă mănăstire fără învoire și 

scrisoare de binecuvântare de la egumenul mănăstiriide unde pleacă669 și 

fără acceptul egumenului celei unde se duc670. Iar Aristenos subliniază: 

„Dacă un egumen nu caută  
 
668 PΠ, Σύνταγμα των θείων..., τομ. II, p. 657. trad.n. Zonara: „Diferite canoane au decis 
că monahii nu pot, părăsindu-și mănăstirile unde au fost tunși, să plece în alte mănăstiri 
sau să hoinărească încoace și încolo. Canonul spune că acest lucru rău săvârșit, trecut cu 
vederea, cu greu îl îndreptăm. Și dacă proestoșii mănăstirilor din care pleacă monahii nu 
se îngrijesc a-i căuta, a-i afla și a-i reprimi, și nu se străduiesc pe potriva greșelii să-l 
vindece pe cel bolnav, să-l recâștige și întărească în sănătate, se poruncește a fi afurisiți. 
Atât de mult se cere ca monahii să rămână în mănăstirea lor de metanie, plecarea lor 
fiind considerată dezertare, lucru obișnuit a se spune despre robi, cei din închisori sau 
ținuți în legături. Căci dacă ciobanul sau văcarul ce poartă grijă de animale neraționale, 
neglijând cele încredințate lui, nu se pedepsește, cu cât mai mult nu vor da socoteală cei 
încredințați cu păstorirea ființelor raționale ale lui Hristos și care s-au comportat cu 
ușurătate în ce privește mântuirea lor?”.  

669 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 197. „Nu se cuvine ca monahul sau monahia să-şi 
părăsească mănăstirea proprie şi să se ducă în alta. Iar de s-ar întâmpla lucrul acesta, acela 
(care se duce) să fie neapărat găzduit; dar nu se cade să fie primit (în altă mănăstire) fără 
învoirea egumenului său”.  

670ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 657-658. trad.n. Balsamon: „ Canonul 11 al 
sinodului al 7-lea nu permite ca monahii sau monahiile să părăsească mănăstirile în care 
au fost tunși în monahism și să plece în altă mănăstire, fără scrisoare de dezlegare de la 
egumenii lor, adică de la egumenul mănăstirii de unde pleacă și de la al celei unde se 
pleacă, prin care se afirmă că nu-i pedepsește, ci au binecuvân-tarea lor. Dar canonul de 
față afurisește pe egumenii care nu-i caută cu osârdie pe monahii de sub ascultarea lor, 
nu-i reprimesc pe cei găsiți, nici nu le vindecă infirmitățile sufletești. Așa de mult se cere 
ca monahii să rămână în mănăstirile lor, încât plecarea lor este numită fugă, lucru 
obișnuit printre robi, cei din închisori sau cei ținuți în legături. Canoul 80 al sinodului de 
la Cartagina pedepsește pe episcopul care așează un monah dintr-o mănăstire din altă 
eparhie ca cleric sau egumen în altă mănăstire; îl pedepsește și pe monahul în cauză. Să 
se rețină acestea. Dacă egumenul îl caută pe monahul său și dacă el se descurajează ce se 
va întâmpla? Soluție: este necesar ca prin epitimiile episcopului să fie întors la mănăstirea 
în care a fost tuns monah, dacă nu este ceva bine-motivat. A se lua aminte la acestea din 
pricina monahilor tunși în altă parte. Citeste și canoul urmator”. 
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pe monahii „fugiți”și nu îi reprimește și nu îi vindecă, să se afurisească”671. La 

acest canon, Nicodim Milaș menționează: „prin canonul prezent se înnoiesc 

dispozițiile canonului 46 trulan și 21 al sinodului VII ecumenic. În acest canon 

se prescrie egumenului care nu se îngrijește ca monahul dezertor să se înapoieze 

la mănăstire, să fie pedepsit cu afurisire (άφορισμψ)”672. 

 

CANONUL 4673 
 

Acesta are ca obiectiv stoparea dezordinii din monahism provocată de 

iconoclasm: „Cel rău s-a străduit în multe feluri să facă cinstea schimei 

monahale un lucru vrednic de ocară și pentru aceasta a găsit multă colaborare 

pe timpul ereziei recente. Căci monahii, părăsindu-și propriile mănăstiri sub 

constrângerea ereziei, s-au mutat unii în alte mănăstiri, iar alții în locuințele 

unor oameni din lume. Însă ceea ce se părea că pe atunci îi făcea fericiți datorită 

dreptei credințe s-a transformat într-un obicei irațional care i-a făcut de râs. Dar 

și acum, când dreapta-credință este pretutindeni răspândită și Biserica a scăpat 

de dispute, unii fug din propriile mănăstiri și, precum o scurgere greu de oprit, 

așa și ei se revarsă și se mută de acolo și umplu mănăstirile de dezordine, dar își 

aduc și asupra lor înșiși multă neorânduială, încălcând și distrugând cinstea 

supunerii”674. 
 

Canonul promulgă două hotărâri: 
 

1. Dacă un monah, fugind din mănăstirea sa, se duce în altă 

mănăstire sau într-o locuință lumească, el și cel care l-a primit să fie 

afurisiți, până ce fugarul revine în mănăstirea de unde a plecat. 
 

2. Episcopul, după chibzuința sa, poate aproba unui călugăr să 

trăiască în afara mănăstirii ori într-o casă lumească printr-o derogare 

de la regula generală, impusă de canonul 4 de la Sinodul al-IV-lea 
 
 
671 Ibidem, p.658. trad.n.

  
672 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe vol. II, Part. I…, p.307.

  

673 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp. 292-293; Dr. Nicodim MILAȘ, 
Canoanele Bisericii Ortodoxe vol. II, Part.I…, pp. 307-308; I. N. Floca, Canoanele 
Bisericii..., pp. 338-339; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, p. 167-
169; Sf. Nicodim, Pidalionul..., pp. 355-356; A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 192.

  

674 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 261; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων, Κανονικά B΄ (Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ. 11..., p. 30. 
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Ecumenic, ce stabilește că fiecare călugăr trebuie să fie statornic în 

mănăstirea sa. Această situație nu-i face vinovați pe cei ce-i primesc, 

nici pe monahi675. 
 

Canonul al 4-lea676 întărește canoane deja promulgate677 și canonul al 

3-lea al aceluiași sinod „I-II” de la Constantinopol (859-861), având ca 

surse de inspirație lucrarea legislativă a lui Iustinian (Novella V, capitolul 

VI, capitolul VII678 și Novella CXXXIII, capitolul al XLII-lea; ce stabilește, 

printre altele: „când un călugăr, învestit cu o demnitate sau funcție, 

abandonează mănăstirea pentru a îmbrățișa o viață seculară, va fi lipsit întâi de 

funcția sa, apoi se va trimite mănăstirii”679 căreia îi aparține; Novella CXXXII, 

capitolul XXXV, merge mai departe și cere ca monahul care părăsește 

mănăstirea să revină la starea dinaintea de călugărie680). 
 

A doua promulgare a canonului 4 permite episcopului, după 

chibzuința sa și încuviințarea starețului, să aprobe călugărilor să 

trăiască în afara mănăstirii sau într-o casă lumească „ori în altă parte 

unde va binevoi să-i pună”681 și are ca reper capitolul al VI-lea al Novellei 

CXXIII, ce afirmă: „Acordăm membrilor clerului dreptul de a închiria și 

controla pământurile propriilor lor biserici, cu consimțământul 

episcopului”682. Prin urmare, acest canon 4, având ca bază legislativă și 

Novella amintită, îi îngăduie episcopului să strămute monahi ori clerici 

după voia sa, atunci când constată că anumite proprietăți ale Bisericii 

ar avea nevoie de un administrator683. 
 
675 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 338-339.  
676 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 658. 

677 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 338-339. „can. 23 al Sinodului al IV-  
lea Ecumenic; can. 23, 41 al sinodului Trulan; și can.13 al Sinodului al VII –lea 
Ecumenic”.  
678 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, pp. 28-29 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III : 
Novellae…, p. 33. Vezi, Novella V, cap.VI și VII.  

679 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 85 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III : 
Novellae…, p. 671.  
680 Ibidem, p. 99; Ibidem, p. 619. Vezi, Novella CXXIII, cap. XXXV,

  
681 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 339.

  

682 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17, p. 99. Vezi, Novella CXXIII, cap. XXXV; Idem, Corpus Juris Civilis, 

vol. III: Novellae, editat de R. Schoell și W.Kroll, Berlin, Weidmanns, 1959, p.619.
 

 

683 Ibidem, p. 99; Ibidem, p. 619. Vezi, Novella CXXIII, cap. XXXV.
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Zonara subliniază că perioada iconoclastă a fost o cauză a slăbirii vieții 

moanahale, determinând refugierea multor monahi în locuri unde 

puteau să-și păzească liniștea conștiinței, dar, după această prigoană, 

refugierea în case laice a devenit un obicei necugetat, făcându-i de râs pe 

cei ce-l săvârșeau. În continuare afirmă că podoaba și frumusețea 

mănăstirii este ordinea și isihia fiilor ei pe care îi hrănește și îi crește cu 

hrană duhovnicească. Obștea monahală trebuie înțeleasă ca un singur 

trup alcătuit din mai multe mădulare, ce sunt frații mănăstirii684. Pe de 

altă parte, Balsamon amintește de cele decretate de canonul 80 al 

sinodului al VII-lea Local de la Cartagina (419)685, care hotărăsc că 

episcopul care primește un monah dintr-o mănăstire străină și îl face 

cleric sau egumen să fie despărțit de comuniunea celorlalți frați. Dar 

canonul de față îi îngăduie episcopului să facă strămutări de monahi, 

după voia lui, din două mănăstiri care îi aparțin, numai dacă cei 

strămutați au viață deosebită și sunt mutați 
 

 
684 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 659-660. trad.n. Zonara: „În timpul ereziei 

iconomahilor, toți închinătorii cinstitelor icoane erau căutați și pedepsiți, cu atât mai mult 

monahii. Din această pricină monahii își părăseau mănăstirile lor de metanie și plecau în alte 

mănăstiri, ascunzându-se acolo, fie se mutau în case din lume. Dar acest lucru atunci era bine 

căci, spun părinții sinodului, îi făcea atunci fericiți, fiind potrivit momentului. Acum acest 

obicei este necugetat, făcându-l de râs pe cel ce-l săvârșește. Căci trecând furtuna ereziei și 

evlavia fiind liberă, cei ce pleacă din mănăstiri umblă încolo și încoace, ca un râu ce nu poate 

fi oprit, se schimbă și aduc mănăstirii multă neorânduială. Căci buna-rânduială din mănăstiri 

este viețuirea în liniște a copiiilor, faptul de a rămâne în ele și a nu ieși în continuu. Iar ei prin 

asta multă neorânduială își adună în suflet și în comportament. Pentru a arăta că ei se simt 

bine în neorânduială, s-a folosit cuvântul «a chefui», căci a benchetui înseamnă a bea vin cu 

acompaniament de fluiere, citere și cântece. Asemenea celor care beau și se desfată în plăceri, 

tot așa și cei ce aleg dezonoarea cu plăcere sfâșie cinstea supunerii și o distrug. Căci odată ce 

frăția este un singur trup, a căruia demnitate și laudă îi sunt supunerea, cei care se smulg din 

ea sfâșie ceea ce le face onoare și distrug întregul trup. De aceea, sfântul sinod a hotărât ca cei 

care fug din mănăstiri, chiar dacă s-ar muta în altele sau în locuințe lumești, să fie afurisiți cu 

cei care îi primesc, până când se întorc în mănăstirea lor. Dacă episcopul locului știe că unii 

monahi, plini de virtute, se mută în altă mănăstire pentru întărirea și folosul ei, ori aprobă să 

se ducă într-o casă din lume sau consimte să plece undeva, monahii ce se mută și cei care îi 

primesc nu vor fi afurisiți”.  

685 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 306. „Aşijderea s-a hotărât ca, dacă cineva 
primeşte pe vreunul din mănăstirile străine şi ar voi să-l promoveze pe acela în cler, 
ori să-l pună egumen la mănăstirea sa, episcopul care face aceasta, dezbinându-se 
de comuniunea cu ceilalţi, să se mulţumească numai cu comuniunea poporului său; 
iar acela să nu rămână nici cleric, nici egumen”. 
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spre revigorarea altor mănăstriri. Episcopul poate rândui un monah 

virtuos, de sub ascultarea sa, în locuințe din lume686. Aristenos afirmă și 

el: „Dacă un monah fuge din propria mănăstire sau se mută în alta sau într-o 

locuinţă din lume, să se afurisească cu cel care l-a primit până se va întoarce. 

Iar cel aşezat undeva de către episcop este fără vină”687. La acest 

canon, și Nicodim Milaș menționează că motivul lipsei de organizare  
 
686 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 660-662. trad.n. Balsamon: „Lucruri cumplite 
au cunoscut monahii prin răutatea și atacul iconomahilor, fiind denigrată venerabila 
schimă monahală, spune canonul. Nevoitorii din monahism și-au părăsit mănăstirile din 
cauza amenințării ereticilor, unii plecând în alte mănăstiri, alții s-au așezat în locuințe 
din lume, acest fapt atunci fiind nevinovat, dar acum a ajuns spre batjocura multora. Căci 
după ce a încetat amenințarea persecuției creștinilor și ortodoxia s-a răspândit, unii 
monahi cutează să facă fără rușine ceea ce făceau unii din nevoie. Fugind din mănăstirile 
de tundere, nu se rușinează să petreacă prin orașe cu laicii, motivând că și înaintea lor 
monahii făceau la fel. Însă deoarece această practică îi predispune pe monahi a fi acuzați 
de indisci-plină și de distrugere a stabilității interioare a mănăstirilor, s-a decis să fie 
afurisit monahul care fuge din mănăstirea în care a fost rânduit și egumenul care îl 
primește pe el, până când monahul fugar nu se întoarce în mănăstirea sa, mai ales când 
aceasta s-a făcut fără știința episcopului. Dar dacă episcopul locului constată că o 
mănăstire nu are monahi evlavioși, capabili prin faptele lor să-i ducă pe alții spre 
mântuire, și va aproba să fie mutat un monah din mănăstirea de tundere în alta sau să 
devină iconom în case din lume pentru mântuirea celor ce locuiesc în ele, sau se așază 
altundeva, atunci nu vor fi prejudiciați monahii, nici cei care îi primesc. Acestea astfel 
fiind, unii au declarat că aceste lucruri contrazic cele decretate prin canonul 80 al 
sinodului de la Cartagina, ce hotărăște ca episcopul care primește un monah dintr-o 
mănăstire străină și îl face pe el cleric sau egumen, despărțindu-se de comu-niunea 
celorlalți frați, să se mulțumească cu comuniunea propriului popor; iar monahul să nu 
fie nici cleric, nici egumen. Dar acestea nu se contrazic, căci acel canon pedepsește pe 
episcopul care primește pe un monah dintr-o eparhie străină și îl stabilește spre slujirea 
de cleric sau egumen al unei mănăstiri fără știrea episcopului său eparhiot; asemenea îl 
pedepsește și pe monah. Dar canonul de față îi îngăduie episcopului să facă strămutări 
de monahi, după voia lui, din două mănăstiri care îi aparțin. S-a făcut și o însemnare 
sinodală, pe vremea slujirii preasfântului patriarh chir Luca în favoarea faptului că, fără 
condamnare, să fie așezați egumeni în mănăstiri aflate în eparhia patriarhului, care nu 
au monahi capabili să conducă, chiar dacă typikon-ul lor hotărăște să nu devină egumen 
un monah tuns în mănăstire străină. Decizia canonului ce privește rânduirea de episcop 
a unui monah virtuos, aflat sub ascultarea sa în locuințe lumești sau în altă parte pentru 
mântuirea sufletească a celor de acolo, nu pare ceva nou. Căci singura grijă a sfintelor și 
dumnezeieștilor canoane este doar mântuirea sufletească a oamenilor. Deci, cel care 
trăiește într-un loc, după voia Domnului, nu va suferi, ci va fi de folos celor care sunt cu 
el, deci aici nu se respectă canonul. Din această cauză, și preasfântul patriarh chir Luca a 
îngăduit sfântului ieromonah chir Macarie Ierusalimiteanul să viețuiască neîntrerupt cu 
Mihail Aghioteodoritul, și împreună cu el să lucreze cele ale literelor. A se reține, că 
monahii și clericii vor lucra fără condamnare cele încredințate lor, oricare ar fi ele, după 
îndemnul și examinarea episcopului, cu atât mai mult ale împăratului”.  

687 Ibidem, p. 662. trad.n.
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și disciplină din viața monahală este iconoclasmul, care a provocat și 

„emiterea canonului 13 al sinodului VII ecumenic. El pedepsește cu afurisire 

călugărul care fuge din mănăstirea sa și pe cel ce primește un atare călugăr; 

iar după canonul 23 trulan, călugărul care nu se înapoiază la mănăstirea sa 

se va izgoni cu forța de edictul Bisericii respective din cetate și se va trimite 

la mănăstire”688.  

Mai concret, cercetătorii din dreptul canonic Zonara, Balsamon, 
Aristenos, Nicodim Milaș constată o perspectivă diferită, odată cu 

readucerea monahismului la rădăcinile sale apostolice, restabilirea 

legăturii dintre canoanele cinului monahal și aducerea lor la zi, adică  

sincronizarea lor cu reglementările politice-legislative predominante 

în vigoare, în special cu novelele lui Iustinian689.  

Această inițiativă a sinodului este pe deplin justificată, deoarece 

iconoclasmul a tulburat viața spirituală monahală și relațiile tradiționale 

de susținere a celor două autorități puternice, biserică și stat. În perioada 

iconoclastă „învățămîntul a fost smuls călugărilor (…) Mănăstirile au fost 

golite cu forța și folosite drept cazărmi pentru soldații priviligiați sau ca la 

Blacherne transformate în grădini publice (…) se adunau într-un câmp din 

marginea orașului călugări adesea cu barba smolită și călugărițe, și îi silea să se 

cunune în prezența poporului (…) Perechi din acestea au apărut, ținundu-se de 

mână, la reprezentațiile Circului, adăugându-le o notă comică”690. Eleovora 

Κundura Galaki subliniază că „ținta persecuției iconoclaste erau mănăstirile 

mari și bogate”691. „Patriarhul Constantin, proclamat chiar de împărat, a fost 

(…) ciomăgit, tuns, ras, anatemizat, rebotezat cu numele de Skotiphis, plimbat 

călare de-andoasele pe un măgar prin tot Circul, exilat și la sfârșit i s-a tăiat 

capul”692. 
 
 
688 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 308.  

689 Alivisatos, Hamilkar Spiridonos, Die Kirchliche Geseitz gebung. Justinian I, Berlin, 
1973, pp. 99-112. Ce scrie despre legislația bisericească și nu numai, venind cu o 
analiză completă a celor legate de împăratul Iustinian I. Vezi, JUSTINIAN, Instituțiile 
lui Iustinian, trad. rom. Vladimir Hanga și Mircea Dan Bob. Ed.Universul Juridic, 
București, 2008. Pr. Vasile Gh. Sibiescu 106. Împăratul Iustinian și ereziile, Ed. 
Cugetarea, București, 1938.  

690 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine..., p. 230.  

691 Ελεωνόρα Κούντουρα–Γαλάκη, „Ό Βυζαντινὸς κλῆρος καὶ ἡ κοινωνία..., p. 181. „στόχος 
τών εικονομαχικών διωγμών ήταν τα μεγάλα καί πλούσια μοναστήρια”. În această carte 
la de la pagina 174 până la 184 sunt arătate cazuri exemplare de persecuție a călugărilor sau 
mănăstiri abandonate în mod voluntar, carte bazată pe sursele istorice ale vremii.  

692 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine..., p. 231. 
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Ιmaginea acestor prigoane suferite de monahii și monahiile ortodoxe 

ne arată prăpastia ce depărta cele două autorități (biserica și statul) care, 

odată cu încetarea ostilităților, trebuia reparată. Prin urmare, aceste 

inițiative (coordonate de Fotie) de a se înlătura daunele făcute 

monahismului în privința viețuirii, în conformitate cu rânduiala 

monahală din vechime a monahilor din mănăstirile cenobitice, cu 

comoara (ΙΙ Timotei 1, 14) Tradiției Bisericii Παράδοσις, se întăresc atât 

prin canonul 4693, cât și prin canonul 3694 al aceluiași sinod. Sinodul se 

confrunta cu un curent de neoprit, de nestăpânit manifestat prin transferul 

nejustificat al monahilor dintr-un loc de asceză în altul, tranzitare ce 

îngreuna îndeplinirea de către stareți a principalului lor țel, păzirea 

Trupului lui Hristos695, unitatea viețuitorilor mănăstirii între ei și a 

tuturor laolaltă cu Hristos într-un trup696. Comportamentul necontrolat 

al sihaștrilor care este amintit la Sinodul V-VI Ecumenic („pustnicii care se 

îmbracă în negru și își lasă capetele cu părul lung hoinărind prin orașe, printre 

bărbați și femei și defăimând astfel făgăduința lor, votul”697 și „care se întorc la 

propria ocupație blasfemiind”698) a provocat o condamnare sinodală la 

Sinodul al VII-lea Ecumenic, prin canonul 21699. Mulți chilioți și sihaștri 

evitau să se stabilească într-o anumită mănăstire și rătăceau fără de 

socoteală prin orașe, încât Sinodul 
 
 
693Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 338-339; ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, 
p. 658.  

694 Ibidem, p. 338; Ibidem, p. 656.
 

 

695 Apud. Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., p.194. „Primește acest odor; 
păzește-L până la a doua venire a Domnului Iisus Hristos, când îți va cere socoteală pentru 
El”.  

696 ***Cuvinte despre ascultare, Ed. Anastsia, trad. Virgil Cândea, București, 1997, p.  

27. „Deci, așa cum părțile trupului, împreunate prin legătura firii, nu se pot rupe de 
trup, iar dacă s-ar rupe, ar muri, la fel și monahul cel ce se unește cu frățimea și se 
ține printr-o legătură mai tare ca firea, adică prin legătura Duhului, nu poate avea 
puterea să se taie de cei cu care s-a legat, și, dacă ar face aceasta, va muri cu sufletul, 
fiind lipsit de darul Duhului, ca unul care s-a lepădat de făgăduința făcută înaintea 
Lui”.  
697 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p.145; Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλησιαστική 
Ἰστορία, τομ. β', Ἀθῆναι 2002, p. 150.  

698 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. β'…, p.150.
 

 

699 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 197. 
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V-VI Ecumenic, prin canonul 42, transferă responsabilitatea ascezei 

nevoitorilor chilioți mănăstirilor organizate de obște din regiune și 

interzice peregrinarea sihaștrilor prin orașele imperiale700.  

În timpul disputelor iconoclaste, intensitatea crescândă a măsurilor 

restrictive și a prigoanelor împotriva călugărilor au contribuit nu numai 

la reînnoirea interioară a vieții monahale, dar și la exilări forțate sau de 

bună voie ale călugărilor în zone îndepărtate și inaccesibile, părăsiri, 

provocate sau după bunul plac, ale mănăstirilor de metanie. Sacrificiile 

ce duc la nesupunere violentă și distrug cinstea ascultării, după autorul 

canoanelor, nu legitimează desconsiderarea rânduielii canonice, atunci 

când evlavia s-a răspândit peste tot, iar Biserica păstorește fără tulburări. 

Furtuna iconoclastă, în ciuda ecoului ei, s-a pierdut, iar Marele Fotie 

extinde refacerea monahismului și asupra modului de soluționare a 

abaterilor disciplinare săvârșite de monahii în exercițiu, respectând 

reglementările precedente ale părinților, ale sinoadelor locale și 

ecumenice. În consecință, călugării care părăsesc în secret mănăstirea lor 

și se adăpostesc în alta ori sunt surprinși distrându-se într-un local din 

lume, sunt afurisiți, până când cei nedisciplinați se întorc la chiliile lor. De 

la afurisire sunt excluși călugării și cei care îi primesc în gazdă, care 

acționează la îndemnul episcopului locului, care poate muta monahii 

pentru a asigura funcționarea netulburată a unor mănăstiri și regenerarea 

lor spirituală prin aducerea unor asceți virtuoși, ori pentru a îndruma 

spre mântuire comunități secularizate. În paralel, este pedepsit prin 

afurisire conducătorul indolent al unei mănăstiri, căruia nu îi pasă de 

călugării care pleacă și nu-i caută unde s-au refugiat și nu face eforturi 

pentru a consolida conștiința bolnavă a acestora cu tratamentul 

duhovnicesc adecvat701. Afurisirea conducătorului este aplicată, potrivit 

canonului, și în cazul în care unii 
 
 
700 Ibidem. p. 145. ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 406. „Orânduim ca cei numiți pustnici, 

care sunt îmbrăcați în negru și purtând capetele cu plete (nu-și tund părul) cutreieră cetățile 

petrecând printre bărbații laici și printre femei și defăimând (astfel) făgăduința lor proprie (votul), 

dacă tunzându-și pletele, aleg (doresc) să primească schima (chipul si rânduiala) celorlalți monahi 

- aceștia să fie așezați în mănăstire și să se numere printre frați. Iar de nu ar alege aceasta, să fie cu 

desăvârșire goniți din cetăți și să locuiască pustiurile de la care și-au plăsmuit și numirile”.
  

701 Cf Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 
152-155. 
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dintre monahii fugiți încă înainte de a pleca din mănăstire erau răi, 
nebăgând în seamă disciplina monahală, răutatea lor nefiind o pricină 

întemeiată pentru nepăsarea sa702. 
 

CANONUL 5 703 

 

Dacă în perioada iconoclastă călugării aveau obiceiul de a se tunde în cinul 

monahal mult mai rapid, după trecerea prigoanei acest obicei trebuia exclus, 

acest canon încearcă să elimine primirile pripite şi fără precauţie în cinul 

monahal. „Sfântul Sinod a hotărât ca niciunul dintre monahi să nu fie învrednicit 

de schimă înainte de o perioadă de trei ani, stabilită pentru ei spre cercetare”704. 

Se face derogare de la regulă în cazul unui bolnav sau dacă novicele a dat dovadă 

de viaţă morală şi în „civilie”: „ἢ εἰ μήπω τις εἴη ἀνὴρ εὐλαβὴς καὶ τὸν μοναχικὸν 

βίον έν τῷ κοσμικῷ διανύων σχήματι”705. Căci unui astfel de bărbat îi ajunge și 

timpul de șase luni pentru încercare deplină.  
Metodele canonice, hotărâte de sinod și aplicate în cazul încălcării canonului, 

sunt următoarele: „Iar dacă cineva va proceda împotriva acestora, atunci 

egumenul, după ce decade din egumenie, să-şi afle corectarea indisciplinei prin 

petrecerea în ascultare, iar cel care s-a făcut monah să fie încredinţat unei alte 

mănăstiri care păzeşte acrivia monahală”706.. Prin cel de-al cincilea canon al 

sinodului se înnoiesc dispoziţiile canoanelor mai vechi707; el se inspiră din 

capitolul al II-lea al Novellei V708, din lucrarea legislativă 
 
 
702 ***Cuvinte despre ascultare…, pp. 27-28. „Iar de va zice cineva că unii dintre frați sunt 
răi (…) și încalcă binele fără să se păzească, nebăgând în seamă buna rânduială și trecând 
cu vederea disciplina cuvenită monahilor, nici așa nu se cuvine a se despărți de ei, 
nefiind aceasta o pricină întemeiată. Pentru că nici Petru, Andrei sau Ioan nu s-au rupt 
din ceata Apostolilor datorită răutății lui Iuda, și nici altul din Apostoli n-a făcut din 
aceasta temei de despărțire, nici nu s-a împiedicat de răutatea lui întru supunerea față 
de Hristos (…) Cine va zice că cei răi îl silesc să se despartă de unirea duhovnicească n-
a aflat pricină întemeiată a nestatorniciei lui”.  

703 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 293 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 309-310 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 
339-340 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, p.169-171 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., pp. 356-357 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 193.  

704 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 262; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων, Κανονικά B΄ (Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ. 11..., p. 32.  

705 Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά B΄ (Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ. 11..., p. 32.
 

 

706 Ibidem, p. 32, ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 262.
 

 

707 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 340. „can. 40, 41 al sinodului Trulan (692); can. 
126 al sinodului al optulea de la Cartagina (419) și can. 18 al Sfântului Vasile cel Mare”.  

708 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, pp. 27-28 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 29. Vezi, Novella V, cap. II. 
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bisericească a lui Iustinian ce stabilește că o persoană, indiferent de gen ori 

de statutul social, „bărbați și femei, slobod sau sclav (....) trebuie să aștepte  
termenul de trei ani, înainte de asumarea veșmintelor monahale”709. După ce 

novicii au fost supuși la încercare timp de trei ani, după ce superiorii și ceilalți 

călugări s-au convins de râvna și răbdarea lor, aceștia pot să-și asume obiceiul 

vieții călugărești și pot fi tunși în schima monahală. Îndată ce candidații devin 

călugări, indiferent dacă sunt liberi ori sclavi, nimeni nu-i mai supără cu alte 

încercări, deoarece ei sunt dăruiți împreună Stăpânului tuturor oamenilor Hristos 

și devin liberi. Excepție de la lege face comportamentul din civilie al candidatului 

cunoscut de către egumen; mărturia egumenului privind viața exemplară a 

novicelui îi putea micșora acestuia perioada de încercare710. Dacă novicele 

părăsea mănăstirea în perioada de probă dintr-un anumit motiv, revenea la starea 

dinainte de călugărie. Când în perioada de trei ani apare cineva și dă mărturie că 

novicele este un sclav, un datornic ori un iobag și că a intrat în mănăstire pentru 

a evita cultivarea pământului, pentru că a comis un furt sau alte infracțiuni, el va 

fi întors la stăpânul său, împreună cu articolele aduse în mănăstire, iar 

comandantul care îl ia înapoi jură că nu-l va pedepsi711.  
Zonara susține că unii se pripeau în viața monahală, dând dovadă de 

neglijență, lipsă de chibzuință şi trăiau dezordonat, iar canonul cere să fie 

testați, să învețe slujirea și să fie vrednici de viața monahală712. Balsamon   
709 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 29. Vezi, Novella V, cap.  

II: „ἀλλ᾿ ἐπὶ τριετὶαν ὂλην, εἴτε ἐλεύθεροι τυχὸν εἴτε δοῦλοι καθεστήκοιεν, 
προσκαρτερεἲν οῦπω τοῦ μοναχικοῦ σχήματος ἠξιωμὲνους”.  

710 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 99; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, pp. 618-619. Novella CXXIII, cap. XXXV. 
711 Ibidem, p. 99; Ibidem, p.619.

  

712 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 663-664. trad.n. Zonara: ,,Canonul de față 
precizează să nu fie nimeni tuns monah înainte de a fi testat. Căci unii intră în viața 
monahală în mod pripit, cu nepăsare și nu după judecată; așa cum ceea ce este 
azvârlit stă neorânduit și cum se nimerește, tot așa și aceia sunt ca unii aruncați și 
nu petrec după o bună rânduială și ordine. Căci, dezicându-se de asprimea și 
greutatea ascezei, se întorc iar la viața iubitoare de trup și de plăcere. Ca să 
preîntâmpine acestea, sinodul a hotărât ca cei care vin să trăiască monahal să fie 
încercați timp de trei ani. Și în acest timp vor da probe pentru a dovedi că sunt 
încercați și vrednici de viața monahală, abia după aceea urmând să fie învredniciți 
de schimă, dacă nu cumva între timp apare o boală grea ce amenință cu moartea. 
Atunci răstimpul încercării se scurtează. Iar dacă vine un om evlavios care în lume 
a trăit potrivit monahilor, evidențiind clar și dragostea de Dumnezeu prin trairea 
lui, sinodul consideră suficient răgazul de doar șase luni pentru încercarea și proba 
sa. Dar acum unii egumeni pun propria voință înaintea canoanelor și îi tund imediat 
pe cei care abia au sosit; pe oameni care, după puține zile, nu știu nici ce anume 
înseamnă făgăduința monahală. Și nici măcar pedeapsa din canon – care este 
decăderea din egumenat și întoarcerea iarăși la ascultare pentru pedepsirea 
neorânduielii – nu-i reține de la porniri nejustificate. Iar pe cel făcut monah fără 
discernământ și în afara timpului rânduit, canonul poruncește să fie dat în altă 
mănăstire, care respectă rigurozitatea monahală”. 
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afirmă că unii, intrând în mănăstiri și ajungând rasofori, schimbându-li-se și 

numele, se reîntorceau la petreceri în lume, însoțindu-se cu femei, înainte de 

tunderea monahală. Unii susţineau că nu fac nimic necugetat și necuvenit, 

deoarece sunt liberi în perioada canonică de trei ani (înainte de tundere) şi pot 

să iasă din mănăstire fără vină, să lepede hainele monahale și să le îmbrace 

pe cele laice. Dar alții au evidențiat că acest canon stabileşte clar că acela care 

este verificat trebuie să fie testat cu haine laice; căci odată îmbrăcat cu haine 

monahale nu i se permite să se comporte potrivit monahilor în cetate și în altă 

zi să facă spectacol ca laicii, luând în derâdere, ca un actor, sfânta schimă. 

Prin urmare, frații începători trebuie îmbrăcați în haine laice în perioada de 

probă713.  
 
713 Ibidem, pp. 664-667. trad.n. Balsamon: „De multe ori, spun părinții, unii, îmbrăcând 
viața monahală pripit din pricina unei apăsări sau lipse, neputând să îndure greutatea 
ascezei regretă și se întorc greșit la prima viețuire lumească. S-a hotărât ca nimeni să nu 
fie învrednicit de schima monahală înainte de o verificare și o cercetare îndeaproape a 
vieții celui ce o caută; să fie supus verificării timp de trei ani și apoi să primească chipul 
monahal. Astfel, nici el nu va regreta din cauza puținătății, ci va îmbrățișa cu tot sufletul 
schima monahală, și dacă nu-i va plăcea se va retrage din mănăstire fără a fi condamnat 
și va reveni la viața în lume. Având un timp așa de mare în care poate verifica precis 
viețuirea sa, egumenul va alege una din două: să-l tundă monah ca pe unul vrednic sau 
să-l îndemne să să se retragă ca fiind necorespunzător. Iar aceasta au poruncit să se 
respecte pentru cei sănătoși. Dacă cineva, din cauza unei boli grave vrea să fie tuns 
monah nu va fi oprit de timpul stabilit, ci își poate schimba imediat chipul. Dacă cineva 
evlavios vrea să se facă monah și va fi judecat prin viețuirea sa din lume vrednic pentru 
aceasta, trebuie verificat nu trei ani, ci doar șase luni. Iar egumenul care nu respectă 
aceste lucruri, va cădea din egumenie și se va face (ascultător) slujitor, dar și cel tuns 
monah va fi dat la o mănăstire mai riguroasă. Aceste hotărâri ale canonului au iscat 
diferite discuții despre felul testării celor care își aleg viața monahală. Cei intrați în 
mânăstiri, ajungând rasofori, probabil săvârșind și trisaghion în biserică, schimbându-li-
se numele și purtându-se potrivit monahilor înăuntrul și în afara mănăstirii, înainte de a 
fi împliniți prin tunderea monahală, schimbându-și chipul și întorcându-se la petrecerea 
din lume, chiar și însoțindu-se în mod legal cu femei, au spus unii că nu fac nimic 
nerezonabil în perioada canonică de trei ani, adică înainte de tundere, ci pot să iasă din 
mănăstire neîncriminat, să lepede hainele monahale și să le îmbrace pe cele laice. 
Canonul decretează în legătură cu cei tunși înainte de trei ani, nu despre cei verificați 
sau chiar și rasofori fiind. Alții au spus că canonul numește tunderea schima monahală; 
nu hotărăște ca testarea să se facă în haine monahale, apoi să le arunce, să se îmbrace cu 
haine lumești și să plece. Prin aceasta se arată clar că cel verificat trebuie să fie testat cu 
haine laice; căci cel îmbrăcat cu haine monahale nu-i este permis să se comporte potrivit 
monahilor în piețe și în altă zi să joace teatru ca laicii, luând în derâdere, ca un actor, 
sfânta schimă. Mai bine, va fi forțat, și nevrând, să fie tuns monah. Și au alcătuit 
raționamentul lor de la cap.  

3 al titlului 11 al prezentei lucrări, care spune la început, iar diataxa 13 a titlului 1 al 
novellelor spune că candidații la viața monahală, liberi ori robi, mai întâi să persiste ferm, 
folosind tunsoare și haine de laici, învățând Scripturile, mărturisind starea lor și pentru 
ce vor să se facă monahi, ca nu cumva să fie rea, și să fie sfătuiți. Dacă vor aștepta timp 
de trei ani și se vor arăta vrednici de a fi monahi, atunci să fie tunși. Unii au înțeles din 
această novellă, ce este iustiniană, că proba trebuie să se facă în 
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Aristenos precizează: „Nimeni să nu fie învrednicit de chipul monahal dacă, 

după probarea de trei ani, nu se va dovedi vrednic, afară de cazul în care o boală 

grea ar scurta timpul. Pentru omul evlavios care trăiește potrivit monahilor va 

fi suficientă o perioadă de șase luni. Iar dacă se întâmplă în afara acestor 

lucruri, egumenul va decădea din egumenie și va merge fie spre slujire, iar cel 

făcut monah va fi dus la o mănăstire mai disciplinată”714. 
 

Canonul al 5-lea completează al doilea canon de la Sinodul I-II și reia 

termenul de trei ani de noviciat715 ca regulă în viața monahală, timp în care 

începătorul poate dovedi ascultare, supunere și rugăciune. Gradul de ascultare 

determină decisiv momentul tunderii în monahism; doar viața virtuoasă poate 

comprima perioada de noviciat la șase luni716, chiar dacă nevoitorul evlavios 

nu a îmbrăcat halatul de frate sau hainele de rasofor. Cel care a gândit aceste 

rânduieli canonice, având în vedere criza vieții monahale, prevede, în cazul 

încălcării rânduielii de către stareț, decăderea din demnitatea sa, ascultarea 

pedagogică firească față de un părinte duhovnicesc, în timp ce monahul ce-

și face propria voie este trimis la altă mănăstire pentru a întregi goliciunea sa 

duhovnicească717. 
  
haine laice. Apoi au adăugat că, deoarece cap. 13 al titlului 1 al cărții 4 a Basilika este cap. 
64 al novellei 123 iustiniene, hotărăște ca cei care îndrăznesc să mimeze chipul 
monahului sau al monahiei, să-l ia în derâdere într-un fel, ca un actor, să fie pedepsiți 
fizic și să fie exilați; cu atât mai mult va fi pedepsit cel care a promis viețuirea monahală 
și mergând în mănăstire s-a îmbrăcat în haina monahală, iar mai târziu fără de rușine își 
schimbă schima în laic. Alții au zis că cei făcuți rasofori cu trisaghion nu pot să-și schimbe 
chipul [lit. schima] în laici, iar cei care fără acesta își schimbă schima, în timpul celor trei 
ani, vor fi condamnați prin pierderea hainelor monahale și îmbrăcați în haine laice. Și 
femeile care-și plâng bărbații decedați se îmbracă în negru o perioadă, apoi iar își iau 
hainele de lume fără niciun risc; la fel și ei. Cei mai mulți și mai evlavioși nu au permis 
ca cel care intră într-o mănăstire să se îmbrace în negru și să se poarte potrivit monahilor, 
apoi să-și schimbe schima în laic. Căci pot fi verificați cu haine laice timp de trei ani. Dar 
pentru că a îmbrăcat cele monahale va fi forțat să-și îndeplinească intenția de dinainte. 
Iar dacă nu mai vrea, va  
fi pedepsit cum spune legea în titlul 1 al cărții 4. Pentru că am auzit că unii ponegre 
u pe egumenii care tundeau pe cei ce veneau la ei fără testare, acest fapt fiind ca și 
cum ar încălca prezentul canon, socotesc că cap. 3 al titlului 1 al cărții 4, care este cap 
4 al novelei iustiniene 123, dezleagă și această dilemă, precizând: dacă cineva vrea 
să vină la viața monahală, știind că nu o face din constrângere ori nenorocire, 
egumenul mănăstirii să-i dea schima când consideră; dacă este susceptibil de vreo 
slăbiciune oarecare, el să nu primească chipul monahal în trei ani, ci în acest timp 
egumenul mănăstirii să-i verifice purtarea și celalalte. Egumenul tunde corect când 
îl cunoaște bine pe cel care vine la el; se vor verifica doar cei îndoielnici, că sunt robi 
sau altceva, câți sunt cuprinși sub același cap”.  
714

 Ibidem, p. 667. trad.n. 
715 Ibidem, p. 662. 
716

 Ibidem, p. 662. „În cazul unui astfel de bărbat, pentru verificare completă ajunge și o perioadă 
de șase luni”.  
717 Ibidem, p. 663. 
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Într-una din scrisorile canonice adresate Mitropolitului Zaharia din 

Antiohia, Marele Fotie scrie despre noviciatul de trei ani al monahilor 

astfel718: „la fel trebuie să gândești și în privința termenului de trei ani stabilit 

în dispoziția exactă pentru cei care se îndreaptă la viaţa monahală. Cei mulţi, 

care au nevoie de curățire, este bine să primească de acolo încercarea”719. 

Iar cei care au trăit viață curată în lume nu au nevoie de această perioadă: ,,cei 

care s-au curățat pe sine înainte şi petrec viaţa monahală nu au nevoie de 

această dispoziţie”720. Patriarhul Fotie subliniază că purtarea Sfântului 

Apostol Pavel este un criteriu pentru comportamentul mai-marilor Bisericii, 

pentru toți cei ce sunt împuterniciți să îi îndrume pe alții și n-au această putere 

și înțelepciune a formării. Cei mai nedesăvârșiți dintre ei să respecte canonul 

privind examinarea de trei ani a celor ce se apropie de viața în singurătate. 

Întâi-stătătorii peste cei desăvârșiți care au experiență, să le scurteze timpul, 

pentru că deja aceia s-au debarasat de deprinderile pătimașe și s-au deprins în 

trezvia duhovnicescă și tăierea voii, înainte de închinoviere. Iar când 

binecinstitorii ortodocși sunt prigoniți, frații nu trebuie îngreuiați prin cei trei 

ani de încercare721.  
Impunerea aplicării stricte a celor trei ani de noviciat ne trimite la canonul 

corespunzător, 41 al Sinodului V-VI Ecumenic722, care introduce măsura și în 

monahismul de chilie. Fără îndoială, tranzitarea necontrolată prin mănăstiri și 

locurile de asceză, relaxarea criteriilor de intrare în mănăstiri, de educație a 

fraților începători și desprinderea monahilor studiți de supravegherea episcopilor 

încă din vremea lui Metodie I, Patriarhul Constantinopolului (843-847)723, 

determină sinodul să întărească instituția monastică724, prevenind 
 
718 Cf. J. Hergenröther, Photius, Patriarch..., vol. 3, p. 142.  

719 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 297. „ἔτσι πρέπει νά σκέπτεσαι καί γιά 
τὸν καθορισμό τῆς τριετίας πού ὄρισε ή ἀκριβής διάταξη γι’ αὐτούς πού 
προσέρχονται στον μοναχικό βίο .Οί πολλοί δηλαδή πού ἔχουν ἀνάγκη ἀπό 
προκάθαρση εἶναι καλύτερο νά δέχονται ἀπό ἐκεῖ τήν δοκιμασία”.  

720 Ibidem, p. 297. „ὄσοι ὄμως ἔχουν καθαρίσει ἀπό πρὶν τὸν έαυτό τους καί 
περνοῦν ἔτσι τὸν φιλόσοφο (μοναχικό) βίο, δέν ἔχουν ἀνάγκη ἀπό τὴν ὄμοια 
διάταξη”.  

721 Ibidem, pp. 295-299.  

722 Cf. ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 401; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 
144-145.  

723 Cf. Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., pp. 141-161. „…La 14 iunie 847, 
Patriarhul Metodie I al Constantinopolului a murit și a fost primit de Domnul, lăsând 
nerezolvate problema reintegrării clericilor iconoclaști și cea a schismei studite. Aceste 
conflicte vor juca un rol important și în timpul arhipăstoririi celor doi succesori ai săi, Ignatie 
și Fotie cel Mare”.

  

724 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 
154-155. 
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astfel marginalizarea ori minimalizarea rolului ei în societatea bizantină725. 

Această mentalitate a fost influențată în mod determinant de canoanele cu 

numerele 6 și 34 ale sinodului V-VI726. 
 

CANONUL 6 727 
 

Canonul al 6-lea, cel care aduce ca mărturie un text al Sfintei Scripturi 

(„Căci fericitul Luca zice despre cei ce cred în Hristos își preînchipuie 

viețuirea monahilor că: «niciunul nu zicea că ceva din averea sa este al său, 

ci toate le erau de obşte» (F.Ap. 4, 32)728) completează canonul al 4-lea de la 

sinodul acesta ”I-II”și stabileşte următoarele:  
1. „Monahii sunt datori să nu dețină nimic personal, ci toate bunurile lor 

să aparțină mănăstirii”729.  
2. Cei care vor să fie monahi își pot transmite averile oricărei persoane, 

fireşte dacă nu sunt opriți prin lege. Dar aceasta să o facă înainte de a intra în 

mănăstire şi a se face monahi, căci după aceea mănăstirea stăpâneşte peste 

toate cele ce le aparţin şi nu li se îngăduie să se îngrijească de ele.  
3. Dacă un monah îşi va însuşi o avere a mănăstirii, robit de patima iubirii de 

câştig, i se va lua de către egumen sau de episcop şi „după ce este vândut în 

prezența tuturor, să se distribuie celor săraci și neajutorați”730..Prin urmare, 

averea lor se dă săracilor, nu este luată de către episcop ori stareţ. Iar milostenia 

se va desfăşura în văzul tuturor, spre a înlătura orice bănuială de însuşire 

nedreaptă. „Este clar stabilit că cele pe care Sfântul Sinod le-a stabilit canonic 

în privința bărbaţilor care au o viață monahală, pe aceleași le-a rânduit să fie 

în vigoare și pentru femeile care duc viață monahală”731.  
Prin canonul al 6-lea al sinodului se înnoiesc dispoziţiile canoanelor 

echivalente732, având ca sursă de inspirație capitolul al XXLII-lea al Novellei  
 
725 Cf. Π. Μενεβίσογλου, Ιστορική Εισαγωγήεις τους κάνονας…, pp. 489-491.

 
 

726 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 115-117, 137-138.  

727 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 293 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part.I…, pp. 310-313 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 
340-341 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, p.171-172 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., pp. 357-358 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp.193-194.  

728 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 263; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων, Κανονικά B΄ (Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ. 11..., p. 10.  

729 Ibidem, p. 263; Ibidem, p. 10.  

730 Ibidem, p. 263; Ibidem, p.10.  

731 Ibidem, p. 263; Ibidem, p.10.  

732 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 341. „can. 40 al sfinților apostoli; can. 24 de la 
sinodul local din Antiohia(341); can. 22, 26, 81 ale sinodului al optulea de la Cartagina 
(419); can. 22 al Sinodul al IV-lea Ecumenic (451); can. 35 al sinodului Trulan(692) și can. 
19 al Sinodului al VII-lea Ecumenic(787)”. 
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CXXIII733 și capitolul VI al Novellei V, din lucrarea legislativă bisericească a lui 

Iustinian. Novella V stabileşte că atunci când cineva declară că dorește să devină 

călugăr și și-a asumat obiceiul mănăstiresc, iar apoi vrea să părăsească 

mănăstirea și să ducă o viață privată, va trebui să îndeplinească voia lui 

Dumnezeu, încât nu-și mai poate revendica proprietatea intrată în posesia 

mănăstirii734. În Novella 123 a lui Iustinian se dispune ca averea persoanei care 

vrea să intre în monahism și are copii în viață să se împartă potrivit legii între 

copii și lui în mod egal, iar partea rămasă lui, după această împărțire, să treacă în 

proprietatea mănăstirii735. În Novella CXXII, capitolul XLI, Iustinian promulgă și 

următoarele: „Nu permitem părinților să-și dezmoștenească copiii sau copiii să-

și dezmoștenească părinții sau să-i excludă de la dreptul lor asupra moșiilor lor 

din nerecunoștință, dacă vreunul dintre aceștia a părăsit viața obișnuită pentru 

a îmbrățișa viața monahală. De asemenea, interzicem părinților să își scoată 

copiii din sfintele mănăstiri, atunci când au adoptat o viață monahală”736. Tot 

această Novellă 122, în capitolul XL, stabilește că, în situația în care „bărbatul 

sau femeia singură intră în mănăstire, căsătoria se dizolvă fără repudiere, după 

ce a intrat în mănăstire și şi-a asumat obiceiul mănăstiresc”, fiecare își ia zestrea 

adusă în căsătorie737. Iar în capitolul XLII din aceeași Novellă se stabilește: 

„Dacă cineva ar răpi, seduce ori corupe o călugăriță, o diaconiță sau orice altă 

femeie sfântă, cu obicei religios, recomandăm să fie confiscată proprietatea lui 

de episcopul cel mai sfânt al eparhiei ori de guvernatorul oricărei provincii”738. 

Leon Filosoful (886-912) a emis o novellă ce dispune ca monahii care primesc 

ceva după ce au intrat în cinul monahal să fie liberi să dispună cum vor de ea: 

dacă au dăruit ceva mănăstirii la intrare să rămână acolo, iar dacă nu au dăruit 

nimic, trebuie să lase mănăstirii a treia parte din toate cele primite739. 
  
733 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 102; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 623.

  

734 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, p. 28; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 33.  

735 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 312. „iar dacă 
respectivul dorește să împartă între copiii săi întreaga sa avere, atunci trebuie să se treacă și 
pe sine părtaș cu copii și apoi partea aceasta va reveni mănăstirii” ; Φωτίος,  

Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά B΄ (Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ.11..., p. 475.  

736 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 102; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, pp. 622-623.  
737 Ibidem, p.102; Ibidem, p. 622.

  
738 Ibidem, p.103; Ibidem, p. 623.

  

739 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 313 ; Φωτίος, 
Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά B΄ (Τιτλοι IΑ’-IΔ΄), τομ. 11..., p. 477. 
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În mod special, canonul al 6-lea stabilește ca prim demers părăsirea vieții 

lumești de la începutul renunțării și anume prin lipsirea de proprietăți. După 

cum este cunoscut din Filocalie, din tradiția neptică, „întâia renunțare este 

izbăvirea de lucruri”740, mai precis înstrăinarea de lucruri, de oameni și 

părinți, de unde rezultă a doua renunțare, a tăierii voii proprii, începătorul 

fiind inițiat în taina ascultării prin renunțarea la slava deșartă și la pofta 

proprie 741. „A doua și a treia este cea de patimi și de neștiință. De lucruri se 

izbăvește ușor cel ce voiește, dar multă osteneală se cere pentru izbăvirea de 

patimile sale”742. Punerea în aplicare a desproprietăririi are ca scop, conform 

autorului canonului, limitarea drastică a înrobirii ucenicului de ispitele 

lumești. De aceea, atunci când intră în mănăstirea lui de metanie, călugărul 

îşi predă ei toate bunurile. Canonul a reînnoit dispoziţiile Sfântului Vasile cel 

Mare potrivit cărora monahul nu se poate căsători și nici nu poate avea o 

proprietate743. 
 

La acest canon, Zonara precizează că cei ce intră în mănăstire nu trebuie să 

dețină proprietăți, fiind datori să-și ocupe viața cu mortificarea manifestărilor 

pătimașe care, odată stăvilite, trebuie să devină manifestări firești. Materia nu 

este rea, dar dacă ea are efecte negative asupra omului, când cineva o prețuieşte 

mai mult decât dragostea de Dumnezeu și de semeni, trebuie desconsiderată. 

Monahilor li se pretinde o vedere de ansamblu asupra vieții, încât lumina 

rațională prin care înțeleg rațiunile lucrurilor să le fie scăldată în lumina taborică, 

drept pentru care nu le este îngăduită o astfel de lipsă de înțelepciune încât să-și 

întunece lumina minții prin devalorizarea vieții în detrimentul materiei. Materia 

trebuie să aibă un statut inferior în scara lor valorică, ea trebuie să slujească 

întreținerii vieții, nu să curme vieți pentru dobândirea altor materii. Lucrarea 

duhovnicescă prin care monahul moare pe dinăuntru față de păcatele din lume 

este asemănată de Zonara metaforic 
  
740 ***, Filocalia, trad. D. Stăniloae, Vol. IX, Ed.I.M.B.O.R, București, 1980, p. 41. Vezi, 
nota. 52,  

741 Ibidem, pp. 48, 49.Vezi, nota. 65. „Patimile sufletești numește: slava deșartă, 
mândria, întristarea, trândăvia (acedia-plictiseala), pizma,ținerea de minte a răului, 
viclenia și cele ce se nasc din ele.Iar trupești, lăcomia pântecelui, curvia, iubirea de 
argint și cele asemenea”.  

742 ***, Filocalia, trad. D. Stăniloae, Vol. IX..., p. 41.  

743 A se vedea I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 394-397; Sfântul VASILE cel 
Mare, PSB,vol. 18, Scrieri II (Regulile mari Regulile mici Constituţiile ascetice), Ed. 
IBMBOR, trad. Prof. Iorgu D. Ivan Tehnoredactare de Alina P, București, 1989, pp. 
480-482; 524-526. 
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și duhovnicește cu moartea sa fizică744. Balsamon spune că sunt oameni cu multe 
proprietăți în viață, pe care pot să le dăruiască anumitor persoane înainte de 
tunderea în monahism. Potrivit acestuia, ceea ce a rămas din avere după 
împărțirea în mod egal (partea viitorului monah) este legal să treacă mănăstirii745. 
Şi Aristenos spune că „e permis celor ce vor a se face monahi  
744 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 668-669. trad.n. Zonara: „Cei intrați în rândul 
vieții monahale sunt socotiți drept morți acestei vieți. Așa cum morții nu mai au nimic, 
tot la fel și celor făcuți monahi canonul le cere a nu poseda ceva. Și aduce ca mărturie din 
Fapte, în care dumnezeiescul Luca relatează că între cei credincioși nimeni nu zicea că 
posedă ceva din cele ce cădeau în posesia lui, ci toate erau comune. De aceea, celor ce 
înclină spre viețuirea monahală canonul le permite ca înainte de a se face monahi să dea 
dispoziții asupra celor ce le aparțin și să administreze cum vor cele proprii. Să nu le lase 
persoanelor oprite, precum ereticii sau copiii nelegitimi, mai mult decât a 12-a parte din 
averea lor, în cazul în care au și copii legitimi. Iar dacă se face monah înainte de a da 
dispoziții, mănăstirea este stăpână peste toate cele ale sale și nu-i va permite a administra 
cele proprii. Acestea sunt valabile pentru persoana devenită monah care nu are 
mostenitori, copii sau părinți, cărora trebuie să le lase partea legală. Căci novella 123 din 
cartea a 4-a Basilika titlul 1 spune între altele că, dacă cel care intră în mănăstire înainte 
de a iconomisi cele ale sale are copii, să-i fie permis și după tundere să împartă averea 
copiilor săi și fiecăruia să-i lase mostenire partea legală fără schimbare; iar ceea ce 
rămâne după împărțirea copiilor să fie încredințat mănăstirii. Dacă cel devenit monah 
vrea să lase copiilor toată averea, novella poruncește ca el să se numere laolaltă cu copiii 
săi; dacă are copii se numără cu ei și persoana devenită monah și dacă averea este de 100 
de monezi, copiii iau nu o treime din 100, ci fiecare a patra parte, încât revine și tatălui 
lor o parte egală, pe care o primește mănăstirea. Dacă cel tuns monah va muri în 
mănăstire înainte de a împărți copiilor averea, atunci copiii vor primi partea legală, iar 
ce rămâne se dă mănăstirii. Dacă va fi găsit, spune canonul, că are o avere după tundere, 
egumenul mănăstirii sau episcopul locului ia averea și o vinde în prezența mai multor 
persoane, ca să fie evident cu cât s-a tranzacționat, și aceasta să se împartă săracilor; iar 
dacă cel care a deținut-o a luat-o pe ascuns, să se înțelepțească cu epitimie potrivită. Iar 
cele canonisite pentru monahi să fie valabile și pentru monahii”.  

745 Ibidem, pp. 669-673. trad.n. Balsamon: „Și alte canoane stabilesc ca monahii să nu aibă 
proprietate. Și canonul de față spune că fericitul apostol Luca, arătând modul de trai al monahilor, 
a scris în Fapte că cei care au crezut în Hristos nu aveau ceva propriu, ci toate erau în comun; de 
aceea, și monahii trebuie să aducă mănăstirii cele ce le aparțin spre a fi comune. Dar ca acest lucru 
să nu fie o piedică pentru cei ce vor a se face monah, Părinții au hotărât că el este liber să dispună 
legal înainte de tundere, căci pornește la o viață orientată spre mortificare; să transmită cele ale sale 
părților dorite de el, adică rudelor ori străinilor, care pot primi prin testament moșteniri. Unii nu 
pot primi ceva prin testament, anume ereticii și alții anume. Dacă nu face acest lucru înainte de 
tundere și este tuns, i se ia averea și lucrurile lui sunt transmise mănăstirii. Iar dacă cineva, în afara 
canonului, își însușește din aceste lucruri după ce s-a făcut monah, lucrurile le ridică episcopul sau 
egumenul și le vinde în prezența mai multor oameni pentru necalomniere și suma să o împartă 
săracilor. Iar monahul care a sustras cele ale lui Dumnezeu, ca Anania, să fie înțelepțit prin epitimie. 
Despre aceste hotărâri ale canonului, unii au zis că se contrazic cu cap. 7 al titlului 1 al cărții a 4-a 
Basilika, care este cap. 58 al novellei iustiniene 123 și care precizează: dacă o femeie sau un bărbat 
își alege viața monahală și intră în mănăstire neavând copii, lucrurile sale să treacă mănăstirii în 
care a intrat; iar dacă persoana are copii și nu va face dispoziție testamentară în legătură cu bunurile 
sale până să intre în mănăstire, va pune de o parte copiilor partea legală și astfel să-i fie permis ca 
și după intrarea în mănăstire să împartă averea copiilor; încât să nu fie neglijată partea legală față 
de niciun copil. Partea nedată copiilor să se treacă mănăstirii, iar dacă vrea să împartă toată averea 
între copii, numărându-și și propria sa persoană odată cu copiii, să-și rețină negreșit pentru sine o 
parte, care trebuie să treacă în dreptul mănăstirii. Iar dacă se va sfârși viețuind în mănăstire înainte 
de a împărți lucrurile sale între copii
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mai întâi să dea dispoziții. Dacă nu dau dispoziție, mănăstirea are putere 
legală peste cele ce le aparțin. Dar, dacă își va impropria ceva și nu îl va 
aloca mănăstirii, atunci să fie vândut la vedere de egumen sau episcop și să 
se împartă săracilor; iar cel ce și-a însușit să primească epitimie. Acestea 
vor avea putere și pentru monahii”746.  
săi, ei vor primi partea legală, iar ceea ce rămâne din avere trece mănăstirii. Nu cred că 
acestea contrazic cele hotărâte în canon. Căci, pe de o parte, canonul amintește doar de 
moștenitorii ce nu sunt direcți, adică de rudele colaterale și străini; iar novella spune și 
cele din canon, că cel ce vrea a se face monah este liber ca înainte de tundere să dea 
dispoziții și să transmită cele proprii cui vrea, dar după tundere nu mai poate să facă, 
căci se aseamănă unui mort, iar mortul nu poate să dețină lucruri, nici să spună ceva 
despre ele, ci lucrurile sale ajung în stăpânirea mănăstirii, adăugând să se păzească 
acestea când cel făcut monah nu are copii. Căci dacă va face testament, se va rândui așa 
cum punctează novella; și nefăcând, iar ăși va fi moștenit de propriii copii. Și celelalte 
vor ajunge cuprinse în novella dată. Deci, contradicția aparentă rezolvându-se, întrebăm 
ce trebuie să se facă cu lucrurile celui tuns monah dacă nu ar avea copii, ci părinți? 
Rezolvare: același drept îl au copiii și părinții unii față de alții cât este în rațiunea 
moștenirii. Dacă s-a precizat ce să se facă după tundere în privința copiilor, se va face 
aceasta și față de părinți. Dar dacă ar avea și copii și părinți ce trebuie să se facă? 
Rezolvare: novella 118 iustiniană, așezată la sfârșitul titlului 3 al cărții 45 stabilește să se 
înscrie prima dată ca moștenitori copiii; iar dacă nu sunt copii, părinții. Dar pe nimeni 
nu e silit a-l înscrie moștenitor, chiar nevrând. Dacă cineva moare fără testament, având 
părinți și frați, va fi moștenit de ei. Citește și novella menționată, care este necesară. 
Acestea se fac pentru lucrurile aparținătoare dinainte de tundere celui ce vrea să se facă 
monah. Pentru cele ajunse la el după tundere prin testament sau prin lipsa de testament 
a rudelor lui decedate, sau din orice altă parte, ce se va face? Dezlegare: citește novella 5 
a vestitului împărat chir Leon Înțeleptul, care tratează concis cele spuse mai sus, spre a 
nu fi excluși total de la dreptul de testament monahii care au fost înzestrați cu lucruri 
după ce s-au făcut monahi. Pe de o parte, dacă au fost văzuți depunând ceva mănăstirii 
când au venit să fie ei stăpâni peste cele dobândite mai târziu, încât să le rânduiască cum 
vor; pe de alta, dacă n-au depus nimic mănăstirii să poată hotărî peste două treimi și să 
dea dispoziție potrivit legilor, iar cealaltă parte, adică o treime, să-și ia mănăstirea. Dar 
ce? Dacă monahul nu stabilește ceva legat de cele dobândite după tundere, va păstra 
mănăstirea toate lucrurile sau mai degrabă cei chemați din lipsa testamentului vor lua 
asemenea lucruri, si, mai mult, dacă cel decedat a adus ceva mănăstirii? Soluție: nove lla 
Filosofului nu stabilește nimic despre aceasta; dar ele se fac cum decide novella cu 
lucrurile aparț inătoare monahului de dinainte de tundere, când moare fără testament. 
Regula s-a făcut în tribunal în privin ța drepturilor netrupești ale monahului, care nu au 
mai ajuns a fi iconomisite de el înainte de tundere. Căci un monah târând la tribunal în 
legătură cu un anume împrumut, s-a cercetat dacă monahul poate acuza în tribunale și 
s-a socotit potrivit a nu fi acceptat acest fapt. Apoi, venind la tribunal mănăstirea și 
aducând-și înainte drepturile monahului, ce-i reveneau ei prin canon, din pricina 
faptului de a nu fi administrat înainte de tundere, au spus cei din jurul celor inculpați în 
judecată că nici mănăstirea, nici monahul nu pot inculpa în tribunal. El ca deja decedat 
și neavând lucruri nu este de acceptat în tribunale; ea ca nepermițându-i-se dreptul 
netrupesc al aducerii în tribunal fără părtășie de aceasta, au menț ionat și legea care zice 
că dreptul netrupesc, dacă nu este cedat, nu trece la altul. Și au înțeles că nu este târât cel 
inculpat în tribunal în virtutea faptului că în acest mod se stinge degrabă aducerea, dar 
nu au făcut îmbunătățiri spunând acestea. Căci s-a judecat că nu e potrivit alegerii 
monahului care de ținea dreptul netrupesc să se treacă lucrurile lui mănăstirii, ci din 
autoritatea legii – ea, mănăstirea,cu putere și fără cedare își va însuși aducerea. Încă au 
zis unii că toate acestea au putere pentru monahii chinovi ți, nu și pentru cei eremiți; dar 
au înțeles că nu bine se spune, pentru că nici nu este vreo diferență între mănăstiri și 
monahi din legi sau canoane”.   
746 Ibidem, p. 673. trad.n.
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CANONUL 7747 

 

Din textul canonului aflăm că anumiţi episcopi aveau obiceiul să acapareze 

averile episcopiilor lor pentru a-şi construi propriile mănăstiri, patronându-le. 

Pentru aceasta Sfântul Sinod a hotărât: 
 

1. „ca niciunuia dintre episcopi să nu-i fie permis să construiască din 

nou o mănăstire proprie prin distrugerea propriei episcopii”748; 

2. Niciunui episcop nu-i este iertat să patroneze vreuna din aceste 

mănăstiri, deoarece „multe dintre episcopii sunt lăsate să se dărâme şi sunt 

primejduite de distrugerea completă, fiindcă cei care stau la conducerea lor 

îşi epuizează toată atenţia şi grija pentru acestea în construirea de noi 

mănăstiri şi, după ce le demolează pe acelea şi întocmesc prin viclenie 

sustragerea veniturilor, se preocupă cu sporirea celor din urmă”749.  
Metoda de îndrebtare canonică, hotărâtă de sinod, în cazul în care un 

episcop calcă prevederile canonului, este următoarea: episcopul trebuie să se 

supună certării cuvenite şi tot ce a zidit va trece în proprietatea episcopiei 

sub a cărui jurisdicție se află mănăstirea.  
Prin acest canon (care are ca sursă de inspirație Novella CXXI, capitolul al 

XIII-lea750 din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian – aici se dispune ca 

episcopii să nu dețină averi câștigate pe căi nedrepte, ei trebuind să fie buni 

chivernisitori ai averii Bisericii) se înnoiesc dispoziţiile canoanelor 
  
747 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 294 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 314 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 341-  

342 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, pp. 172-173 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., pp. 358-359 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp.194-195 ;  
748 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 264; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 572.  

749 Ibidem, p. 264; Ibidem, p. 572.  

750 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 129; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 661. „Din nou, interzicem ca cei mai sfinți episcopi să transfere în nici 
un fel, propriilor rude ori altora, sau să înstrăineze în alt mod bunuri, fie mobile sau 
imobile, sau care se pot singure deplasa, care au intrat în mâinile lor, după ce au 
obținut episcopatul. Cu toate acestea, să li se permită să le folosească pentru 
răscumpărarea captivilor, susținerea celor săraci, și alte lucrări pioase, sau în folosul 
propriei lor biserici; și comandăm că dreptul de proprietate asupra tuturor 
bunurilor, indiferent de statutul lor, pe care le dobândesc după moartea părinților 
lor, trebuie să aparțină bisericii în care își îndeplinesc atribuțiile sacerdotale. Noi 
doar le acordăm permisiunea de a înstrăina sau a lăsa prin testament cui le place, 
ceea ce se dovedește a fi aparținut lor înainte de ridicarea lor în episcopat, și care, în 
timpul episcopatului, au intrat în mâinile lor de la ascendenții, sau de la alte rude, 
pe care eceștia au reușit să i le dăruiască ab intestato, numai cele primite de la 
ascendenți până la gradul al patrulea de rudenie”. 
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echivalente751. Episcopul nu are dreptul de a dărui din avutul Bisericii 
proprietăți mobile sau imobile rudelor sau apropiaților. Cele agonisite de ei 
pot fi folosite doar în scopuri filantropice, ca adevărați urmași ai Sfinților 
Apostolilor, după cum se și pretind a fi, iar după moartea lor Biserica este 
singurul moștenitor legal al averilor lor. 

Prin canonul al 6-lea s-a încercat revenirea treptată a monahismului la tradiția 

apostolică, a proprietății comune (Ap. Fapte 5, 1-11). Sfântul Sinod îl amintește 

în textul canonului pe autorul Faptelor Apostolilor, evanghelistul Luca, care, 

descriind viața primilor creștini, îi prezintă pe credincioși ca având toate în 

comun: „«că nici unul nu zice că din a sa avere este ceva al său, ci totul le este 

de obște» (Ap. Fapte 4, 32)” 752. Lipsirea de proprietăți a monahilor, ca o 

prelungire a comunității de bunuri a primelor secole, nu este o virtute 

sociologică: „Nu spune că aduni pentru săraci. Căci cu doi bănuți s-a cumpărat 

împărăția cerurilor (Luca XXI, 2)”753, ci depășirea iubirii de bani și de averi, 

deoarece: „Neaverea (sărăcia de bunăvoie) este lepădarea grijilor, lipsa de 

îngrijorare a vieții (…) Călugărul neagonisitor este stăpânul lumii”754. Putem 

interpreta astfel epitimia, care este impusă celui care, însușindu-și o anume 

proprietate necedată mănăstirii, dovedește înrobirea de boala iubirii de averi, 

drept pentru care: „Cel legat de ea nu se va ruga niciodată în chip curat”755. 

Monahul este pedepsit prin imediata consemnare a proprietății la stareț sau la 

episcopul locului, vânzarea ei și împărțirea banilor strânși celor privaţi social. 

Canonul epuizează limitele severității, deoarece dă deja intervale de timp în care 

candidatul să își pună la dispoziție, integral sau parțial, bunurile mobile și 

imobile persoanelor alese înainte de a intra în cinul monahal, fiind suficient ca 

proprietatea și transferul să fie în acord cu legislația în vigoare756. 
 

După ce sinodul a promulgat canonul al 6-lea ce ar servi la revenirea treptată a 

monahismului la tradiția apostolică, a proprietății comune prin lepădarea de averi și 

trecerea lor sub autoritatea și paternitatea starețului și apoi a episcopului, 
  
751 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 342. „can. 38 al sfinților apostoli; can.15 
de sinodul local de la Ancira (314); can.24, 25 de la sinodul local din Antiohia (341); 
can. 26, 33 ale sinodului al optulea de la Cartagina (419); can.26 al Sinodul al IV-lea 
Ecumenic (451); can.11, 12 al Sinodului al VII-lea Ecumenic(787); can. 10 al lui Teofil 
al Alexandriei(412) și canonul 2 al lui Chril al Alexandriei”.  

752 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 340.  

753 ***, Filocalia, Sfântul Ioan Scărarul Ava Dorotei, vol. IX, trad. Pr. Prof. Dr. Dumitru 
Stăniloae, Ed. Humanitas, București, 2002, p. 241.  

754 Ibidem, p. 243. A se vedea nota 481. „El nu e stăpânit de nimic. El refuză toate, 
arătând că e mai presus de ele. Dacă ajunge să aibă ceva dă, arătând că e stăpân peste 
orice ar putea avea. El a descoperit planul nesfârșit mai bogat în viață al persoanelor 
și al legăturii iubitoare dintre ele și, în ultima analiză, al Persoanei lui Dumnezeu, 
Care întemeiază existența și viața în iubire a tuturor persoanelor”.  

755 Ibidem, p. 242.  

756 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, p. 150. 
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a considerat că este necesară ca opera legislativă să trateze comportamentul 
deviant al episcopilor. Se pare că unii episcopi nu întrebuințau averea Bisericii 
„pentru necesitățile episcopiei, ci pentru construcția unor clădiri pentru ei și 
dădeau acestor clădiri numiri de mănăstire”757. Identificând o metodă prin care 
să eludeze legislația în vigoare (care le interzicea a deține avere ori proprietăți 
personale obținute ilicit), aceștia obișnuiau să acorde numiri de mănăstire caselor 
construite din averea episcopiei. Tot acest comportament deviant dovedea patimi 
în sufletul acestor ierarhi, semne ale înrobirii de boala iubirii de averi, prin 
urmare comportamentul lor era în opoziție cu cerințele impuse monahilor prin 
canonul 6, de lipsirea de proprietăți pentru interesul comun al unor episcopii, 
care astfel erau conduse de episcopi avari. Deoarece episcopii, ca urmași ai 
Sfinților Apostoli, trebuiau să păstreze duhul tradiției apostolice, o nouă 
promulgare canonică prin care se restabilea respectul lor pentru proprietatea 
comună a Bisericii era imperios necesară. Din acest canon reiese că nici acţiunea 
inversă a episcopilor, adică acapararea averilor mănăstirești spre sărăcirea lor şi 
îmbogăţirea episcopiilor, nu este îngăduită – a se vedea în acest caz explicaţiile 
lui Balsamon la canonul 1 al sinodului I-II758.  

Zonara afirmă că zidirea mănăstirilor prin metode care duc la distrugerea 
episcopiilor este necanonică. Iar mănăstirea nouă trebuie să fie alocată 
episcopiei sub a cărui jurisdicție se află759. Şi Balsamon afirmă că acest canon  
 
757 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part.I…, p. 314 ; Mitropolitul 
KARANIKOLAS, Panteleimon, Cartea secretă canonică a Bisericii Ortodoxe a Răsăritului, 
trad. rom. și Introducere Pr. prof. dr. Alexandru I. Stan, Ed. Nicora, București, 2014., 
2014, p. 538. „Intr-o vreme, episcopii ajunseseră să dețină proprietăți, ca, de exemplu, 
sfinții Capadocieni sau Sf. Ciprian de Cartagina. Trebuie să înțelegem că multe secole 
de-a rândul episcopii erau căsătoriți și aveau familie și copii: nu erau monahi. La 
romano-catolici sunt foarte puțini monahi care ajung episcopi, majoritatea fiind dintre 
preoții celibatari seculari sau de mir! însă și astăzi, averea personală a episcopului o 
constituie cărțile, hainele lui, poate ustensilele de birotică, daruri primite personal, 
diplome și premii de un fel sau altul. La decesul episcopului, dacă nu le-a lăsat vreunui 
așezământ anume, sunt moștenite legal de rudele sa!: după trup, în ordinea succesorală 
reglementată prin lege, sau potrivit testamentului, dacă există”.  

758 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 652. trad.n. „prin acest canon nu se permite episcopului 

să aibă stăpânire asupra mănăstirii, ca una ce se distinge de biserica lui în privința puterii de 

conducere, ci să dețină asupra ei doar drepturi episcopale. Iar acestea sunt: cercetarea greșelilor 

sufletești, supravegherea celor ce o administrează, oferirea unui nume acesteia, ratificarea 

egumenului și nu alegerea sa, aceasta fiind un prerogativ al obștei monahale. Deci, mănăstirea se 

menține liberă, conducându-se de sine, de neînstrăinat și de nedonat. Iar arhiereul locului va avea 

asupra ei doar drepturile episcopale menționate”.
 

 

759 Ibidem, p. 674. trad.n. Zonara: „Canonul oprește a se zidi mănăstiri de către episcopi; ca să nu-și 

însușească ei cele ale episcopiilor și să le cheltuie pentru construirea mănăstirilor și, sfâșiind episcopiile, 

să negustorească creșterea mănăstirilor, prin cuvântul «sfâșiind» sugerând decăderea episcopiilor și 

distrugerea lor. Căci ceea ce e sfâșiat, de ar fi viu sau ceva neînsuflețit, este împins la stricăciune. Și oprește 

cu totul să fie permis cuiva dintre episcopi să facă de nouă vreo mănăstire proprie, ce va fi spre disoluția 

episcopiei. Iar dacă va îndrăzni aceasta, spune, va primi epitimie de la cel ce l-a hirotonit. Iar ceea ce a 

zidit de nou, să fie alocat episcopiei și va fi bunul ei propriu ca și cum nici nu s-ar fi făcut acolo mănăstire. 

Căci cele făcute în afara legii nu vor fi spre pagubă și răsturnarea celor săvârșite în mod canonic”. 
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se adresează episcopilor care ar trebui să înțeleagă că nu au permisiunea de a 

vătăma veniturile episcopiei lor pentru construirea unei noi mănăstiri, ruinarea 

lor fără discernământ fiind semn de grandoare și de lipsă de înțelegere 

duhovnicească. Apoi Balsamon îl citează pe sfântul Ioan Hrisostom, care afirmă 

următoarele: „ Care lucru e mai bun, a aduce un dar bisericii sau a-l dărui 

săracilor? Spune că săracii sunt preferați; căci, zice, cele ce aparțin bisericilor 

timpul le distruge și tiranii le răpesc, dar cele date săracilor nici diavolul nu le 

poate răpi”760. Şi Aristenos spune că „Niciunui episcop nu-i 
 
760 Ibidem, pp. 675-676. trad.n. Balasmon: „Unii episcopi, clădind din nou mănăstiri și cheltuind 

veniturile episcopiilor, pe care trebuiau să le administreze, după folosirea lor necesară, spre 

păstrarea celor ale episcopiilor, potrivit canonului apostolic, din această cauză Bisericile lor au 

decăzut și, ajungând aproape de nimic, Părinții au hotărât să nu ridice episcopul din nou mănăstire 

proprie, din pricină că aceasta se face spre distrugerea episcopiei. Iar dacă vreun episcop va face 

ceva în afara acestor prevederi, el va fi supus epitimiei; iar mănăstirea făcută de nouă va veni sub 

stăpânirea episcopiei. Și canonul prevede acestea. Dar bine a zis că episcopul nu are libertate să 

facă o nouă mănăstire spre distrugerea propriei episcopii; căci dacă cineva reînnoiește o mănăstire 

preexistentă, care ajunsese să decadă, și nu dăunează celor ce țin de episcopia lui, nu va fi 

împiedicat să facă cele ce- i sunt dorite, precum nu va fi împiedicat, după cum mi se pare, nici să 

ridice o nouă mănăstire, dacă cele ale episcopiei nu sunt vătămate, ci face cheltuială de la sine. Căci 

a opri, în felul acesta nediferențiat, chiar și când episcopia nu e vătămată, să facă episcopul o nouă 

mănăstire spre slava lui Dumnezeu și mântuirea sufletelor nu este de acceptat, nici vrednic de 

judecata Părinților. Căci și însuși protosul prezentului sinod, preafericitul Fotie, a întemeiat 

aproape din temeliile ei mănăstirea lui Manuel până la frumusețea și mărimea care se văd acum. 

Și acel preasfințit patriarh chir Alexios a ridicat, după acestea, mănăstirea zisă a lui chir Alexios. Și 

preasfântul patriarh chir Teofilactos faimoasa mănăstire a rufinienilor. Alți patriarhi, mitropoliți si 

episcopi au făcut diferite noi mănăstiri și în regina cetăților adică, capitala Constantinopol și în 

afara ei și din acestea cu nimic nicicum nu s-a adus atingere la drepturile episcopiilor lor, potrivit 

conținutului canonului, din pricina faptului că ridicarea c,or de arhierei nu s-a făcut spre 

distrugerea propriilor episcopii. Cum cineva a întrebat de ce mănăstirea ridicată de episcop nu este 

păstrată sub drepturile lui sau chiar liberă, ci trece sub stăpânirea episcopiei. Părinții au zis că 

deoarece de la început și din temeliile ei o astfel de mănăstire sfințită s-a alcătuit împotriva 

canoanelor, trebuie să fie socotită ca și cum nici nu s-a zidit de episcop. Și pentru că cele aduse lui 

Dumnezeu de cineva nu mai sunt sub stăpânirea celui ce zidește, ci a lui Dumnezeu, și aceea s-a 

zidit din veniturile episcopiei, trebuie ca o astfel de mănăstire să fie atribuită, ca bun propriu, 

episcopiei. Dar va întreba cineva: la care episcop trebuie să ajungă mănăstirea, la arhiereul care 

succeda celui ce a zidit-o sau la episcopul locului? Soluție: cele cheltuite pentru ridicarea mănăstirii, 

cum se arată din canon, au fost din veniturile episcopiei. De aceea și trebuie să ajungă mănăstirea 

la episcopia aceasta ca una îndreptățită asupra ei din pricina faptului că a fost zidită din veniturile 

sale. Și dacă a fost zidită în enoria ei, nu e nici o pricină, dar dacă a fost zidită în altă enorie și 

mănăstirea va ajunge așa la episcopie, atunci episcopul locului va avea asupra ei doar drepturile 

arhierești. Și erminia canonului se rezumă la acestea. Dar să ai in considerație că sfântul Hrisostom, 

în erminia sa la Sfânta Evanghelie după Marcu, spune: dacă cineva te va întreba: care lucru e mai 

bun, a aduce un dar bisericii sau a-l dărui săracilor? Spune că săracii sunt preferați; căci, zice, cele 

ce aparțin bisericilor și timpul le distruge și tiranii le răpesc, dar cele date săracilor nici diavolul nu 

le poate răpi. Iar dacă cineva va prefera să dăruiască unei biserici nu trebuie să fie oprit în virtutea 

faptului că săracii prevalează. Și că reînnoirea bisericilor este mai prețioasă decât săracii, dar 

bineînțeles nu și întâia facere”.
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este permis să facă de nouă o mănăstire proprie, spre distrugerea propriei 

episcopii. Iar cel ce cutează aceasta să primească epitimie și ce s-a făcut să 

se atribuie episcopiei ca lucru propriu”761. 
 
 

CANONUL 8762 
 

Prin acest canon al 8-lea al sinodului se înnoiesc dispoziţiile canoanele 

creștinismului apostolic 21, 22, 23, 24, care stabilesc cum trebuie să fie 

pedepsiți cei care-și taie propriile testicole.763 Prin urmare Sfântul Sinod, 

amintind că „Dumnezeiescul și sfântul canon al Sfinților Apostoli îi consideră 

pe cei care se castrează pe ei înșiși drept sinucigași și; dacă sunt preoți, îi 

caterisește; iar dacă nu sunt, îi oprește de la înaintarea în preoție”764 a hotărât 

că:  
1. „În cazul în care un episcop, un preot sau un diacon ar fi dovedit că a 

făcut pe cineva eunuc, fie cu propria mână, fie printr-o poruncă, acesta să fie 

supus caterisirii, iar dacă ar fi laic, să fie afurisit”765. 

Excepție de la canon face situația în care cel în cauză, căzând în vreo boală, 

ar fi silit să taie membrul de care pătimeşte. Această excepție este în legătură 

cu canonul 21 apostolic și cu primul canon al Sinodului I Ecumenic de la 

Niceea (325), care stabilește a nu fi pedepsit acel om ce din cauza bolii a 

ajuns să fie castrat, adică în urma unei intervenții chirurgicale766.  
Prin urmare, nu cad sub incidența canonului preoţii ce dau voie a se castra 

acel bolnav, dar nici medicii care fac operația; căci această intervenție este 

socotită o metodă „de vindecare a bolii, iar nu răzvrătire împotriva creaţiei 

sau o violare a făpturii”767.   
761 Ibidem, p. 676.  

762 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp.294, 295 ; Dr. Nicodim MILAȘ, 
Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 314-315 ; I. N. Floca, Canoanele 
Bisericii..., pp. 342-343 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, pp.173-  

174 ; Sf. Nicodim, Pidalionul..., p. 359 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp.195-196.  
763 Cf. BOROIANU, Dimitrie G., Dreptul Bisericesc Canoanele Sfintei Biserici Ortodoxe de 
Răsărit, Ed. Dacia, Iaşi, 1899. p. 124. Vezi, Idem, Dreptul bisericesc: canoanele Sfintei Biserici 
Ortodoxe de Răsărit, aşezate pe probleme şi cu interpretări, vol. 1., ediţie îngrijită şi actualizată 
ştiinţific de Ionuţ-Alexandru Tudorie, cu o prefaţă de Teodor Baconsky, Ed. Anastasia, 
București, 2007.  

764 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 265; Dr. Nicodim 
MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 314-315 ; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων (Τίτ. Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., pp.480-482. 

765 Ibidem, p. 265 ; Ibidem, p. 315 ; Ibidem, p. 482.  

766 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 55.  

767 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 315. 
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Canonul al 8-lea are ca sursă de inspirație Novella XXV, capitolul al XIV-

lea768, din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, castrarea fiind 

interzisă şi aspru pedepsită de legislația timpului. Mai concret, cauzele 

emiteri acestui canon au fost de două tipuri: 
 

1. Cauza religioasă: În acea perioadă, unii oameni ignorau pericopa 

evanghelică ce afirmă că Dumnezeu prețuiește famenii care singuri s-au făcut 

fameni, prin stăpânirea de sine, pentru împărăția cerurilor (Matei 19, 11-12) 

și au interpretat greșit textul din Sfânta Scriptură: „Iar dacă ochiul tău cel 

drept te sminteşte pe tine, scoate-l şi aruncă-l de la tine, căci mai de folos îţi 

este să piară unul din mădularele tale, decât tot trupul să fie aruncat în 

gheenă” (Matei 5, 29), încât au început a se castra. Acest act este considerat 

o sfidare a creației lui Dumnezeu, care prin naștere i-a plăsmuit de gen 

masculin și de gen feminin. 
 

2. Cauza politică: Începând cu domnia lui Constantin cel Mare, cele mai 

multe funcţii palatine erau ocupate de eunuci. Ei formau o categorie socială 

destul de importantă în viaţa publică a statului, prin ocuparea unor funcții 

publice importante ca medici, liberi profesionisti, învățători și profesori, 

clerici, notari, avocați, arhitecți. „Acceptaţi de secole ca un grup legitim 

funcțional, eunucii au fost o caracteristică a societății bizantine de-a lungul 
  
768 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, pp. 160-161. trad.n. „Pedepsele prescrisă de către 
predecesorii noștri împotriva celor care îndrăznesc să facă fameni sunt suficient de clare 
pentru toată lumea. Cu toate acestea, anumite persoane, care nu urmăresc mântuirea lor, 
s-au aventurat recent pentru a comite această infracțiune infamă, datorită căreia unele 
persoane au fost supuse sancțiunilor pe care le meritau, și alții, după ce au fost pedepsiți, 
au fost trimiși în exil. Cu toate acestea, deoarece aceste acte nelegiuite nu au încetat, ci, 
pe de altă parte, s-au înmulțit; și deoarece din numărul mare al celor asupra cărora sa 
efectuat această operație foarte puțini au supraviețuit, astfel încât unii dintre cei nouăzeci 
de castrați cu greu trei au scăpat cu viață și s-au arătat în prezența noastră. (...) De aceea, 
am considerat că este foarte necesar, prin acesată lege, a urmări mereu persoanele 
vinovate de o astfel de crimă. (...) Prin urmare, decretăm că orice persoană care, în orice 
parte a imperiului nostru, a socotit, sau ar judeca de azi înainte la castrare cuiva, sau ei 
să se supună operației pe care le-a efectuat asupra altora, și ar supraviețui, le vor fi 
confiscate proprietățile lor de către Trezorerie (...), și aceștia vor fi exilați în insula 
Gypsum, unde să petrecă restul vieții lor. În cazul în care, femeile sunt vinovate de 
această infracțiune, Comandăm și ele vor fi pedepsite, iar proprietățile lor să fie 
confiscate de către Trezorerie.(...) Decretăm că persoanele de ambele sexe care se 
limitează la a da ordine de a face eunuci, sau care furnizează persoane care urmează să 
fie operate astfel, care oferă case sau orice alt loc, oricare alt ajutor în acest scop, în calitate 
de participanți la aceeași crima, suferă aceeași pedeapsă”. 
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istoriei sale, o istorie care s-a extins tradițional pe o durată de mai mult de o 

mie de ani de la fondarea Constantinopolului în 324, până la capturarea sa 

de turci în 1453”769. Datorită poziției lor în societatea și cultura bizantină, 

statutul de eunuc era râvnit de mulți, drept dovadă că anumite persoane, care 

nu aveau această deficiență din naștere, căutau să o obțină prin intervenții 

medicale, terminate adesea tragic – prin moartea pacientului. Cu scopul de a 

opri acest fenomen au fost promulgate și aceste legi. În aceeași Novella 142, 

prezentată mai sus, intitulată Cu privire la cei ce fac eunuci, S.P.Scott afirmă 

că în vremea împăratului Iustinian exista o adevărată „fabrică de eunuci” 770. 

Se pare că aceste practici au continuat până în vremea lui Fotie. 
 

Zonara afirmă și el că a fost oprită castrarea și prin legile civile771, amintind 

că împăratul Constantin cel Mare a emis o lege prin care a interzis castrarea 

oamenilor sănătoși (Codex 4, 42, 1)772. Şi Balsamon amintește de novela 
 

 
769 Ringrose KATHRYN M., The Perfect Servant, Eunuchs and the Social Construction of 
Gender in Byzantium, University of Chicago Press 2003, p. 3.  

770 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 161. trad.n.Vezi, nota 1. „În Evul Mediu, 
fabricarea eunucilor a fost o ocupație din cele mai profitabile, fiind limitată aproape 
exclusiv clerului. Într-adevăr, era atât de convenabilă și profitabilă încât severele 
sancțiuni, îndreptate împotriva ei de autoritățile laice și ecleziastice, au afectat-o 
foarte puțin. Victimele erau de obicei băieții de vârstă foarte fragedă, fapt care a făcut 
ca mortalitate să fie mult mai mică decât în cazul în care cu același scop persoanele 
folosite ar fi fost selectate din rândul adulților. Monahii erau principalii infractori, 
iar operațiile, desfășurându-se în izolarea mănăstirii, făcea ca depistarea să fie 
aproape imposibilă, iar eliminarea cadavrelor copiilor care mureau în urma 
intervențiilor, era o chestiune de mică dificultate. Unele dintre reclamații care 
apăreau erau din partea părinților lor, dar în multe cazuri deoarece copii fuseseră 
răpiți, dispăreau pentru totdeauna din atenția rudelor lor”.  

771 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 677. trad.n. „A castra este oprit și prin legile civile. Deci, 

cel care se taie pe sine, așa cum am spus și la primul canon al primului sinod ecumenic, sfințit fiind, 

se caterisește, urmând a fi sfințit se oprește, ca un ucigaș de sine. Iar dacă acela este considerat ca 

un de-sine-ucigaș, cel care castrează pe altul ar putea fi socotit un ucigaș; ar fi și violator al creației 

lui Dumnezeu. Căci pe cel pe care Acela l-a așezat în firea bărbătească, cel care îl castrează îl 

schimbă într-o altă fire stranie. Căci cel castrat nu mai ține nici de firea bărbătească, pentru că 

însoțindu-se cu femeie nu poate avea copil; iarăși, nu este nici fire femeiască, pentru că nu naște. 

Din pricina lor, canonul zice: dacă cineva sfințit este dovedit ca și castrând pe cineva fie prin el 

însuși, fie prin altcineva să fie caterisit, iar dacă este laic să fie afurisit. Dar dacă cineva cade într-o 

boală fiind silit a fi castrat, atunci permite să fie castrat și nu pedepsește nici pe făptași, nici pe cei 

care au dispus a se face așa. Căci aceasta nu este nici sfidare a Creatorului, nici urzeală împotriva 

creaturii, ci terapia bolii”.
 

 

772 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 55. 
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142 iustiniană773, ce declară acest procedeu chirurgical în afara legii. Iar la 

sfârșitul tâlcuirilor canonice Aristenos spune că: „Dacă vreun episcop, preot 

sau diacon ar castra pe cineva cu mâna lor ori prin dispoziție să fie caterisit, 

iar de este laic să fie afurisit. Afară de cazul când este silit la tăiere din vreo 

boală, căci aceasta este vindecare şi nu complot”774. 
 

Considerăm că cei care-și schimbă sexul, ca și cei ce efectuează această 

operație chirurgicală de schimbare a sexului, cad sub afurisirea decretată de acest 

canon 8 al sinodului I-II. La această concluzie am ajuns analizând comentariile 

la acest canon ale lui Balsamon și Zonara; în parte citându-i, în parte 

completându-i, subliniem următoarele: „Căci pe cei pe care Dumnezeu, prin 

nașterea de copii ... i-a plăsmuit de gen masculin și de gen feminin, spunându-le 

«creșteți și vă înmulțiți și umpleți lumea»”775, cei ce le schimbă sexul ,,împotriva 

poruncii lui Dumnezeu îi fac să fie cu totul altceva prin 
 

 
773 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 677-678. trad.n. Balasmon: „Canoane 
apostolice numesc Părinții canoanele 21, 22, 24 și 24. Căci aceștia hotărăsc cum trebuie să 
fie pedepsiți cei care-și taie propriile testicole. Iar prezentul canon decretează cum vor fi 
pedepsiți cei care îi castrează cu mâna lor pe alții și cei care dispun asta. Se spune că – 
dacă cel ce se castrează pe sine este de-sine-ucigaș – cu siguranță cel care îl taie pe altul 
sau dispune să se castreze este ucigaș. Îi numește pe ei și insultători ai lui Dumnezeu, 
căci pe cei pe care Dumnezeu, prin nașterea de copii, i-a făcut aproape nemuritori și i-a 
plăsmuit de gen masculin și de gen feminin, spunându-le «creșteți și vă înmulțiți și 
umpleți lumea», cei care castrează, împotriva poruncii lui Dumnezeu, îi fac să fie cu totul 
altceva prin suprimarea testicolelor; cei castrați nu sunt nici bărbați, pentru că nu mai fac 
copii, nici femei, pentru că nu nasc. Deci Părinții au hotărât ca cei care îndrăznesc să 
castreze pe cineva cu mâna lor ori prin îndemn, de sunt sfințiți să fie caterisiți, iar de sunt 
laici să fie afurisiți, exceptând dacă au săvârșit asemenea lucru față de unii care boleau. 
Căci ei ar fi fără vină, că s-a făcut din pricina bolii, fiind tratare a creației lui Dumnezeu 
și nu sfidare. Citește cele scrise în canoanele apostolice amintite; și canonul 1 al primului 
sinod și cele din el și novella 142 iustiniană înfățișată în cap. 14 al titlului 1 al lucrării de 
față. A se nota ceva nou apărut din conținutul canonului. Căci pe de o parte mai sus 
părinții hotărăsc ca cei care sfințiți fiind castrează din proprie inițiativă ori prin îndemn 
să fie caterisiți; pe de altă parte cei care mutilează din pricina bolii, pe laicii care castrează 
cu mâna lor sau care dispun amputarea nu-i învinuiește; iar pe cei sfințiți, care doar 
dispun, nu-i condamnă. Însă îi învinuiește pe cei ce fac din proprie inițiativă, fără decizie 
bisericească și fără pricina bolii, și pe săvârșitorii amputării. Trebuie notat acest lucru, 
pentru a nu fi nepedepsiți cei sfințiți care din pricina bolii se dau la tăiere pe sine fără 
decizie bisericească. Dacă se pedepsește cel sfințit care castrează cu mâna sa pe altul din 
pricina bolii, fără decizie bisericească, va fi pedepsit și cel sfințit care se mutilează pe sine 
din pricina bolii”.  

774 Ibidem, p. 679. trad.n.  

775 Ibidem, p. 677.
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suprimarea testicolelor”776, dacă sunt bărbați, iar dacă sunt femei prin 

suprimarea organelor genitale femeiești; prin urmare îi „schimbă într-o fire 

stranie”777. Căci cel care și-a schimbat sexul „nu mai ține nici de firea 

bărbătească, pentru că însoțindu-se cu femeie nu poate ridica copil; nici de 

fire femeiască, pentru că nu naște”778. 

Putem considera că, în urma reactualizării acestui canon, nu este greșit 

dacă susținem că sub aceeași afurisire a canonului cad atât persoanele care își 

schimbă sexul, cât și cele ce execută acest procedeu chirurgical. 

 

 

CANONUL 9779 
 

 

Canonul al 9-lea al Sinodului I-II reiterează în esență dispoziţiile canonului 

27 al creștinismului apostolic și, interpretându-l, stabilește următoarele: 

„Deoarece dumnezeiescul canon apostolic supune caterisirii pe preoţii care 

încearcă să-i bată pe credincioşii care au păcătuit sau pe necredincioşii care au 

săvârşit vreo nedreptate”780, Sfântul Sinod hotărăște la fel și adaugă că sunt 

supuşi aceleiași caterisiri și cei care vor pune pe alții să bată: „inventând o 

modalitate să-şi satisfacă propria mânie şi falsificând rânduielile apostolice, au 

luat aceasta doar cu referire la cei care îi bat pe alţii cu propria lor mână, deşi 

nici canonul nu subînţelege un asemenea lucru şi nici raţiunea dreaptă nu 

permite să se conceapă aceasta. Căci ar fi un lucru într-adevăr zadarnic şi 

extrem de periculos să fie caterisit cel ce bate pe cineva cu propria mână, 

lovindu-1 de trei sau de patru ori, şi să fi lăsat nepedepsit cel ce înmulţeşte 

pedeapsa în chip brutal până la moarte, doar fiindcă i se oferă printr-o 
  
776 Ibidem, p. 677.

  
777 Ibidem, p. 677.

  

778 Ibidem, p. 677.
 

 

779 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 295 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 315-316 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 
342-343 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp.174-175 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., p. 360 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp.196-197.  

780 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 266; Dr. Nicodim 
MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 315-316 ; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ.10..., p. 490. 
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poruncă permisiunea de a bate pe cineva. Prin urmare, canonul pedepseşte 

în general bătaia”781. 
 

Prin neobositele strădanii pentru a limita acțiunile anticanonice ale acestor 

preoți ori ierarhi, Sinodul indică două metode legale pentru situațiile de 

necontrolat în care ei ar fi implicați, de interacțiune cu o persoană tulburată: 
 
a) prin tact duhovnicesc ce implică: povăţuirea, învăţărea şi sfătuirea celui 

ce nu se supune legilor, uneori şi cu certări bisericeşti, dar să nu se folosească 

bice şi lovituri asupra trupului oamenilor; b) dacă unii nu se supun şi nu 

ascultă să se corecteze prin certări, se aplică canonul al cincilea al sinodului 

de la Antiohia care nu opreşte ca aceştia să se înţelepţească prin predarea lor 

autorităţilor civile: „Iar dacă ar stărui în a tulbura și răzvrăti biserica, prin 

stăpânire externă acela să fie pedepsit ca un tulburător”782. 

Prin aprofundarea temei canonului, Fotie enumeră (în altă lucrare, Exegeze 

la Evanghelii) anumite metode de îndreptare a unui penitent: a) „Aşadar, mai 

întâi ne vom îndrepta pe noi înşine, abia atunci vom pedepsi pe ceilalţi care 

greşesc şi îi vom osândi, dar şi aceasta cu omenie. Căci apar foarte mari 

deosebiri, în funcţie de judecata, de persoana judecătorului şi a celor 

judecaţi”783 b) îndemnarea, mustrarea şi compasiunea, ce pot fi folosite de 

toţi; c) judecata, pedepsirea şi sancţionarea; acestea se cuvin arhiereilor lui 

Dumnezeu, judecătorului, cel ce a fost investit cu drepturi judecătoreşti, 

stăpânilor şi părinţilor784. 

Canonul al 9-lea înnoiește și întărește dispozițiile canoanelor 55 al lui 

Vasile cel Mare și 5 al sinodului de la Antiohia, având ca sursă de inspirație 
 
781 Ibidem, p. 266.

 
 

782 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 67. Cf.  

783 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, p. 379.
 

 

784 Ibidem, p. 227. „Căci una este îndemnarea și mustrarea și compasiunea, și altceva sunt 
judecata și pedepsirea și sancționarea: primele sunt de folos tuturor dacă se fac la vremea 
potrivită, în timp ce a pedepsi și a judeca și a sancționa se cuvine numai arhiereilor lui 
Dumnezeu, ori de câte ori cei ce au aplicat toate celelalte metode nu l-au putut aduce pe calea 
cea bună pe cel de care se preocupă. Judecă și pedepsește și cel care a fost investit cu drepturi 
judecătorești pe cei pe care faptele lor sunt de natură să-i aducă dinaintea tribunalului, 
precum și tatăl pe copil, pentru îndreptarea moravurilor; nici stăpânilor nu li se interzice să-i 
judece și să-i pedepsească și să-i sancționeze pe sclavi, dar cu omenie și bunăvoință. Așadar, 
apar mai multe deosebiri în funcție judecata însăși și de persoana celor ce judecă și a celor 
judecați”. 
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Novella CXXIII, capitolul XI785, Novella XV786 și Novella LXXXVI, din lucrarea 

legislativă bisericească a lui Iustinian, ce dispune ca în fața judecătorilor 

episcopul să apere pe nevinovați, având putere să instruiască judecătorul 

provinciei, să audă reclamantul și să dispună de cazul său, în conformitate cu 

legile Statului. Când judecătorul nu emite o sentință corectă, episcopul poate 

trimite o scrisoare împăratului în care prezintă cazul, în urma căreia se va 

„impune o penalizare asupra judecătorului provinciei”787. Pentru a alunga orice 

suspiciuni referitoare la judecător, aceeași Novella, în capitolul al-II-lea, 

poruncește ca episcopul să judece cazul împreună cu judecătorul. Iar Novella 

CXXIII, cap. XXVII788, dă putere episcopului de a prezenta înaintea împăratului 

cazurile de încălcare a legii săvârșite de guvernatorii provinciei. În lucrarea 

legislativă bisericească a lui Iustinian, în legea Aquilia în capitolul IV, De 

injuriis, se enumeră acțiunile interzise de legile Statului, clasate ca injurii, în 

înțelesul cel mai general: „1. Se săvârșește o injurie nu numai când cineva este 

lovit cu pumnul sau lovit sau bătut cu un ciomag, dar și atunci când este 

huiduit”789. Dacă un episcop săvârșea o injurie, nu putea fi chemat de judecător 

înaintea curții de judecată, ci judecătorul trimitea pe un slujbaș al curții la 

episcopie și, în incinta ei, în prezența Sfintei Scripturi, episcopul dădea mărturie 

despre cele cu pricina790. Conform canonului al 6-lea al celui de-al II-lea Sinod 

Ecumenic (381), toate plângerile împotriva unui episcop se supun deciziei 

episcopilor provinciei, iar când episcopii provinciei nu puteau remedia greșelile 

episcopului acuzat, atunci doar acuzatorii săi se puteau adresa conciliului 

exarhatului. „Totodată, se interzice reclamarea episcopilor pentru chestiuni 

bisericești în fața instanțelor civile, inclusiv în fața șefului statului”791. 
 
 
 
785 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 88. trad.n. ,,Niciunui episcop nu se va permite să lovească 

pe cineva cu propriile sale mâini; pentru că un act de acest fel este nepotrivit pentru un membru al 

preoției”.
  

786 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, p. 80; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 109.
 

 

787 Ibidem, p. 316 ; Ibidem, p. 419. trad.n. „Diferiți judecători vor fi obligați de episcopi să audă 

acele alegații care folosesc lor, și când orice suspiciune a unui judecător este susținută de episcopul 

cetăți, acesta va asculta procesul împreună cu el”.
  

788 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae..., p. 614.
  

789 JUSTINIAN, Instituțiile lui Iustinian..., p. 357.
  

790 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 85; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, 

p. 601. 
791 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 74-75.
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Autorul canonului prezintă alt fenomen al vieții bisericești secularizate și se 

pronunță împotriva acelor ierei care, interpretând greşit canonul 27 apostolic792 

și ignorând cuvintele Dumnezeiescului Pavel către Timotei: „că Episcopul se 

cade a nu fi bătăuș” (I Tim. 3. 3), afirmau că nu au voie să lovească cu mâinile 

lor, susținând însă că prin alții sau cu alte obiecte aveau toată slobozenia. De 

aceea, sinodul încearcă, prin promulgarea de față, să revină la tradiția apostolică, 

cea a respectării integrității și demnității persoanei. 
 

La explicarea acestui canon, Zonara afirmă, împreună cu Părinții sinodului, 

că îndreptarea unui penitent se face prin: a) învățături și sfaturi; b) epitimii 

canonice, și ca ultimă măsură. c) „trebuie ca aceștia să fie cumințiți prin 

conducătorii locului, atenționați de iereii de a căror sfătuire și blând tratament 

nu s-au lăsat convinși”793. Balsamon face distincția între pedeapsa corecțională a 

dascălilor aplicată elevilor și cea aplicată de protekdikos794 robilor sau oamenilor 

liberi, dând următoarea soluție: „este pedepsit a lovi din răzbunare și mânie, dar 

nu și corecția cu măsură a învățătorilor, aplicată cu 
  
792 A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 15. „Poruncim să se caterisească episcopul sau 
presbiterul sau diaconul care ar bate pe credincioșii care păcătuiesc, ori pe necredincioșii 
care au săvârșit nedreptate și care prin astfel de lucruri voiesc să-i înfricoșeze, pentru că 
Domnul nicăieri nu ne-a învățat aceasta, ci dimpotrivă, El fiind lovit, nu a dat lovitura 
înapoi, fiind ocărât, nu răspunde prin ocară și pătimind 

nu amenință (I Petru 2, 23)”. 
793 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 680. trad.n. Zonara: „Al 27- lea canon al sfinților 
Apostoli nu permite ca un episcop, preot sau diacon să lovească pe cei ce păcătuiesc; ci 
poruncește ca cel care face aceasta să fie caterisit. Unii, interpretând greșit canonul, 
spuneau că canonul a oprit pe cei sfînțiți să bată cu propriile mâini, dar poruncind altuia 
și a lovi prin el nu este oprit. Așadar, îndreptând acest fapt, prezentul canon spune că 
este nepotrivit și înșelător a crede că sfinții Apostoli poruncesc pe de o parte ca cel care 
lovește de 3 sau 4 ori cu propriile mâini să fie caterisit, iar pe de alta că cel care lovește 
prin altul prin poruncă, fără milă și extrem de violent, să fie îngăduit, nepedepsit. Dar 
canonul apostolic, nefăcând distincție între acestea, pur și simplu pedepsește bătaia. De 
aceea, spun Părinții sinodului: la fel ca Apostolii, hotărâm că cei sfințiți nu au voie să 
lovească pe cel care a păcătuit cu propriile mâini, nici prin altul cu poruncă. Iereii lui 
Dumnezeu trebuie să educe și să înțelepțească prin învățături și sfaturi pe cei ce greșesc. 
Sunt cazuri când cei ce păcătuiesc sunt înțelepțiți și prin epitimii bisericești, când nu sunt 
învățați și sfătuiți. Nu trebuie să se înceapă educarea și îndreptarea de la epitimii, ci mai 
întâi ei trebuie să învețe, să sfătuiască și să aducă o vindecare mai eficace și mai dificilă; 
dar a biciui și a aplica lovituri trupurilor oamenilor și a tăbărî astfel asupra lor se oprește 
cu desăvârșire. Prin năpustire a sugerat și a exprimat aluziv pornirea lor nebunească și 
mânioasă. Iar dacă unii nu se îndreaptă nici prin învățături, nici prin sfaturi, nici prin 
epitimii canonice, trebuie ca ei să fie cumințiți prin conducătorii locului, atenționați de 
iereii de a căror sfătuire și de al căror blând tratament nu s-au lăsat convinși. Faptul că 
cei indisciplinați trebuie să fie cumințiți și întorși prin conducători era stabilit și în trecut 
de sinodul din Antiohia, în al 5-lea canon al lui”.  
794 Cleric sau laic numit în calitate de avocat al Bisericii la instanțele civile.
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cuvântul și cu mâna, pentru instruire și învățare”795. Afirmăm că, prin art. 

182 din Codul de procedură penală al României, este interzisă vătămarea 

corporală a elevului și a oricărei alte persoane796: „(alin.1) Lovirea sau orice 

alte acte de violență cauzatoare de suferințe fizice se pedepsesc cu închisoare 

de la o lună la 3 luni sau cu amendă; (alin. 2). Faptele prevăzute la alin.1 

săvârșite asupra membrilor familiei se pedepsesc cu închisoare de la 6 luni 

la 1 an sau cu amendă”797. Comentariul lui Aristenos la acest canon este foarte 

scurt și repetă deciziile sinodului: ,, Iereii care lovesc credincioși care au 

păcătuit sau necredincioși care au nedreptățit, fie cu mâna lor, fie din 

poruncă, să fie caterisiți. Căci trebuie prin învățături, sfaturi și epitimii 

bisericești să educe pe cei fără rânduială, nu prin biciuiri sau lovituri. Iar 

dacă ei nu ascultă, să se cumințească prin spunerea lor la conducători”798. 
 
 
795 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 681-682. trad.n. Balasmon: „Pe de o parte, canonul 

27 apostolic hotărăște să se caterisească cei sfințiți care lovesc pe vreun credincios sau 

necredincios, care a nedreptățit sau păcătuit. Pe de alta, canonul de față spune că unii sfințiți, 

înspăimântați de caterisirea adusă de canon pentru acest fapt, nu lovesc cu propria mână, ci 

îngrijindu-și propria mânie, lovesc prin alții. Cum canonul apostolic nu oprește acest fapt 

imediat în mod explicit, aici definesc prescripția apostolică. Este, dar, înșelător, încă mai mult, 

și nepotrivit a spune de Apostoli că pedepsesc pe cel ce se întămplă să lovească cu propria 

mână o dată sau de două ori, dar nu pedepsesc pe cel care aduce cuiva, din poruncă, lovituri 

multe și mortale. De aceea și hotărăsc Părinții, urmând celor decise de sfinții Apostoli, ca cei 

sfințiți să nu pedepsească pe cineva nici cu mâna lor, nici prin a altora, ci să educe pe cei ce 

păcătuiesc prin sfaturi sau prin epitimii. Iar cei care nu se întorc prin acestea să fie pedepsiți 

prin sosirea conducerii civile. Precum cineva a spus că lucrul acesta e necuvenit și impropriu 

celor sfințiți, spune canonul că sinodul din Antiohia în canonul 5 a hotărât ca clericii care 

tulbură Biserica să fie cumințiți prin mâna cea din-afară, adică civilă. Dar, ar putea spune 

cineva, cum se întâmplă că, odată ce canonul hotărăște acestea, învățătorii lucrărilor liberale, 

adică literații și alții asemenea lor, de sunt sfințiți, își lovesc discipolii fără de condamnare? 

Soluție: este pedepsit faptul de a lovi din răzbunare și mânie, dar nu și corecția cu măsură a 

învățătorilor aplicată cu cuvântul și cu mâna, pentru instruire și învățare. Căci și de aceea, și 

canonul a spus că se pedepsește năpustirea celor sfințiți asupra trupurilor oamenilor, 

prezentând prin cuvântul «năpustire» pornirea fără judecată, în felul celor furioși, a celor ce 

lovesc cu mânie. Dacă ar fi fost împiedicată lovitura de acest fel a didascălilor, nici clericii 

ecleziali nu ar mai cuminți în acest caz prin băț, în felul unui imbold justițiar sau imbold al 

unui „protekdikos”, pe cei robi sau liberi care păcătuiesc, care se prezintă la protekdikos. 

Totuși aceasta se face în mod necondamnabil. Încât dacă cineva sfințit va lovi pe cineva prin 

bastonul de „protekdikos” cu mânie și turbare, așa cum s-a și întâmplat cândva în timpul 

slujirii prasfințitului patriarh chir Luca, nu va scăpa de pedeapsă. Și, iarăși, dacă învățătorul 

va lovi pe elev cu mânie, folosindu-se de o bâtă ucigașă, nu va fi nepedepsit”  

796 http://legeaz.net/cod-penal-actualizat-2011/art-182-cpen accesat pe data 5 martie 2016.  

797 http://www.infolegal.ro/infractiunea-de-lovire-si-alte-violente-180-cod-penal/ 2007/07/16/ 
accesat în 5 martie 2016

 

798 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 682. trad.n.  
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CANONUL 10799 
 
 

Promulgarea acestui canon a fost necesară datorită tălmăcirii greșite a unor 

clerici a canonului 73 apostolic, ce afirmă: „Vas sfinţit de aur sau de argint, 

sau pânză sfinţită nimeni să nu-şi însuşească spre folos propriu, căci este 

potrivnic legii. Iar de s-ar vădi cineva făcând aceasta, să se pedep-sească cu 

segregarea, adică cu afurisirea”800. Prin urmare, clericii afirmau că acest 

canon supune afurisirii pe cei ce-şi însuşesc obiectul sfinţit numai spre 

folosinţă, dar nu caterisirii, drept urmare devenise un obicei a se folosi ori lua 

lucrurile sfinte, întrebuințându-se, spre exemplu, sfântul potir spre a bea din 

el în casele lor; însușindu-şi orice obiect bisericesc, se făceau părtași osândirii 

sacrilegiilor ἱερσύλων801. 
 

Din această cauză, Sfântul Sinod a hotărât:  

1. Să fie afurisiţi cei ce iau pentru scurt timp: „Căci una este a pângări 

cele sfinte şi alta este a le fura. Astfel, deoarece canonul îi afuriseşte pe cei 

care îşi atribuie lor înşişi sau oferă altora cele sfinte, fie vreun vas, fie vreun 

veşmânt, spre întrebuinţare neconsacrată în afara altarului, pe unii ca 

aceştia îi afurisim şi noi, iar pe cei care le sustrag definitiv îi supunem 

condamnării profanatorilor”802.  
2. „De aceea, Sfântul Sinod a hotărât ca cei care sustrag spre folosul 

personal ori spre vreo întrebuinţare neconsacrată Sfântul Potir, Sfântul Disc, 

linguriţa, Cinstitul Acoperământ, sau ceea ce se numeşte Aer, sau, pe scurt, 

ceva dintre Sfintele şi Cinstitele Vase şi veşminte din Altar, să fie supuşi 

caterisirii desăvârşite”803.  
Spiritul canonului al 10-lea se regăsește în canoanele echivalente804, dar și în 

lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, deoarece și ea condamnă 
  
799 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp. 295-296 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii 

Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 316-318 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 343-344 ; M. 

Theodorian, Dreptul Canonic Oriental vol. II…, pp. 176-178; Sf. Nicodim, Pidalionul..., pp. 361-362; A. 

Șaguna, Enchiridionu..., pp. 197-199.
 

800 A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 37.
 

 

801 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 318 
 

802 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 268 ; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 210.  

803 Ibidem, p. 268 ; Ibidem, p. 210.  

804 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 343. „canoanele apostolice: 25, 38, 72, 73; can.
  

25 de la sinodul al patrulea local din Antiohia; can. 8 al lui Grigorie de Nyssa; can. 8, 
2 ale lui Chiril al Alexandriei”. 
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furtul de orice natură prin Novella VIII, capitolul IV, ce menționează că, în 

cazul unui incendiu, preoților li se cere să fie prezenți și să împiedice hoții să 

fure proprietatea nefericiților 805. 
 

În Novella I capitolul XV, privind căsătoria, se menționează printre cauzele 

de divorț prevăzute de Constituția lui Teodosie, următoarele: „În cazul în care 

soția dovedeşte că soțul ei a fost vinovat de adulter, omor, administrarea de 

otravă; (...) sau a furat ceva aparținând unei case religioase”806. 
 

Informațiile istorice ce rezultă din textul canonului și din comentariile făcute 

pe marginea sa generează o altă problemă de natură liturgică şi de cult, rămasă 

în urma iconoclasmului, cea a confiscărilor făcute de poliția imperială ori a 

furturilor săvârșite de ierei ori de populație. Crezând că icoanele nu sunt demne 

de cinstire, aceștia le distrugeau, confiscând aurul și argintul cu care erau 

ferecate, obiectele din metale prețioase puse de-a lungul timpului în fața lor, alte 

materiale scumpe din care erau confecționate obiectele de cult ori sfintele 

veșminte. Deși, în genere, fusese oprit, totuși iconoclasmul a lăsat acest fapt 

deviant, lipsa evlaviei față de obiectele de cult. 
 

Zonara confirmă cele afirmate de noi, deoarece adaugă la tâlcuirea acestui 

canon amănunte: „pe unii care răpesc ceva din cele dinafară și din biserică, vase, 

veșminte, adică haine, ca să facă câștig, pe ei îi condamnă acest canon ca tâlhari 

de cele sfinte”807. Iar Balsamon, aşa cum o fac și Părinții sinodului, 
 
805 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, p. 75.

  
806 Ibidem, p. 117. 

807 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 684. trad.n. „Al 73-lea canon al sfinților 
 
Apostoli spune: vas de aur sau de argint sfințit sau pânză nimeni să nu și le însușească 
spre folosința sa, căci este în afara legii. Iar cel care a făcut așa ceva să fie pedepsit cu 
afurisire. Folosindu-se de acest canon, unii au spus că cel care schimbă cele sfinte, oricare 
ar fi, în folosința proprie, trebuie să fie afurisit și nu caterisit, strâmbând și distorsionând 
înțelesul canonului. Deci, pe cei care înțeleg astfel canonul blamându-i canonul de față, 
deosebește pe cei care pângăresc și fac lucruri comune din cele sfințite; și pe cele sfinte 
le distinge unele de altele. Căci unele lucrează în jurul altarului, ca sfântul disc, potirul 
și veșmintele mesei atotsfinte și toate asemenea lor, iar altele, în afară, împodobesc 
biserica, ca sfeșnicele și obiectele ce atârnă în jurul bisericii, adică în biserică, și altele 
asemenea lor. Deci, cei care iau spre folosință proprie cele din biserică sau le oferă altora, 
le profanează, făcând din ele obiecte comune; canonul hotărăște a fi afurisiți. Căci despre 
ele, adică obiectele respective, a fost rânduit și canonul apostolic, fiind pur și simplu 
sfințite prin plasarea în biserică. Pe de altă parte, cei care iau ceva din ale altarului și le 
însușesc sau le schimbă pentru folosința comună și nesfințită, poruncește să fie caterisiți. 
Căci a-ți însuși acestea înseamnă a prăda cele sfinte și acest om este socotit tâlhar de cele 
sfinte. Iar a se folosi de ele și a le profana, înseamnă a pângări cele sfinte; din ambele 
părți vine asupra lor cu aceeași caterisire. Dacă unii răpesc din cele din afară și care se 
află în biserică, vase, veșminte, adică haine ca să le facă câștig, și pe ei acest canon îi 
condamnă ca tâlhari de cele sfinte”. 
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face diferența dintre actul profanării și actul de însușire prin transformarea 

unui obiect de cult într-un obiect de uz comun. Primul act, spune el, se 

pedepsește de sinod doar cu afurisirea, iar celălalt prin caterisire, „căci 

păcatele sunt diferite și au pedeapsă diferită. Canonul zice, acela doar a 

pângărit lucrul sfințit, nu l-a și transformat; iar acesta l-a furat și l-a 

distrus”808. Aristenos se mulțumește să spună că „Cei care pun mâna pe 

sfântul potir sau disc sau veșmânt sau linguriță sau sfântul aer, pe ceva din 

sfintele vase sau veșminte spre câștig propriu sau abuzează de ele spre 

folosință nesfințită, să fie caterisiți. Căci una este a pângări, alta este a jefui 

cele sfinte. Iar cei care își procură lor sau altora vasele din afara altarului 

sau veșminte spre uz nesfînțit să fie afurisit. Iar cei care le sustrag cu 

desăvârșire, să fie condamnați ca jefuitori de cele sfinte”809. 
 
 

 
808 Ibidem, pp. 684-685. trad.n. Balsamon: „Unii, punând mâna pe cele sfinte și 
profanându-le, tratându-le ca pe lucruri obișnuite ca, de pildă, transformând veștmântul 
Sfintei Mese în haină, sunt supuși caterisirii. Se aplică canonul 73 apostolic ce spune: «vas 
de aur sau de argint, sfințit, sau pânză nimeni să nu și le însușească spre folosința 
proprie; de nu respectă, să fie afurisit». Canonul de față spune să fie caterisiți cei care, 
spre propriul câștig, răpesc sau profanează sau folosesc în abuz spre folosință comună și 
nesfințită un vas sfânt din sfântul Altar. Cei ce profanează prin folosire nesfințită sau 
dau altora spre o astfel de folosință sfintele vase și obiectele din afără altarului, să fie 
afurisiți; iar cei care pun mâna pe ele sunt condamnați drept jefuitori de cele sfinte. Va 
întreba cineva dacă acest canon nu hotărăște ceva mai mult decât canonul apostolic. 
Soluție: canonul apostolic decretează doar pentru cei care profanează, tratează ca pe 
lucruri obișnuite, nu și pe cei care își însușesc cele sfinte, cel de față despre cei care le 
însușesc sau le pângăresc sau le transformă în uzul comun. De aceea, el îl pedepsește pe 
cel care a greșit doar cu afurisire, iar pe acesta prin caterisire, mărind pedeapsa mai mult 
decât acela. Căci păcatele sunt diferite și se pedepsesc diferit. Căci zice canonul, cel care 
a pângărit lucrul sfințit nu l-a și transformat; iar acesta l-a furat și l-a distrus. De aceea, 
va fi caterisit. Se va întreba cineva: de ce, fiind vorba spre sfârșitul canonului despre cele 
sfinte din afara altarului, pe cei care le profanează și le tratează ca pe lucruri comune îi 
afurisește, iar pe cei care pun mâna pe ele îi condamnă ca jefuitori de cele sfinte? Trebuia 
să se stabilească ca și ei să fie caterisiți. Soluție: este același lucru a fi caterisit cel care 
răpește și a fi condamnat ca jefuitor de cele sfinte, căci cel jefuitor de cele sfinte este lipsit 
de onoare și după lipsirea de onoare urmează caterisirea. Citește și cap. 2 al titlului al 2-
lea al prezentei lucrări despre sfintele vase și cele dăruite bisericii, care învață pe larg 
cele scrise acolo. În mod special, citește cap 21 al titlului  

2 al carții 5 a Basilika a cărui înțeles a fost înfățișat de Fotie în cap. 2 al titlului 2 al 
prezentei lucrări”.  
809 Ibidem, pp. 685-686. trad.n. 
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CANONUL 11810 
 

 

Canonul al 11-lea restabileşte următoarele: „Iar în privinţa celorlalţi care 

sunt înscrişi în cler, stabilim ca, în cazul în care vreunul dintre ei ar deţine 

demnităţi lumeşti sau ar accepta să fie un aşa-numit curator în casele sau 

ţinuturile de la periferie ale conducătorilor, acesta să fie alungat din rândul 

clerului său, fiindcă nimeni nu poate sluji la doi domni, conform cuvântului 

nemincinos al lui Hristos însuşi, adevăratul nostru Dumnezeu. (Matei 

6,24)”811. 
 

Canonul al 11-lea de la sinodul I-II întăreşte canonul al 81-lea apostolic, 

ce stabileşte că activitățile administrative dintr-o instituție publică sunt 

incompatibile cu slujirea preoţească812, ca și alte canoane corespunzătoare813 

ce le interzic preoților și ierarhilor amestecul în cele politice. 
 

Spiritul canonului al 11-lea se regăsește și în Novella CXXIII, capitolul 

XXXV, din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, ce interzice 

deținerea de către membrii clerului a unor sarcini publice sau orice 

tranzacționare de afaceri laice. Nu permite ca un diacon, econom sau orice alt 

membru al clerului, indiferent de rangul său, sau orice alt călugăr aparținând 

de o biserică sau mănăstire, să fie receptor sau colector de taxe, înregistrator 

public sau de proprietate privată, superintendent al unei gospodării sau avocat 

pentru a efectua litigii; și nici nu i se permite să garanteze pentru cele 

menționate mai sus814. 
 
 
810 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 296 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 318-319 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., 
pp. 344-345 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp.178-179 ; Sf. 
Nicodim, Pidalionul..., pp. 362-363; A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 199.  

811 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 344, 345 ; ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - 
ediție bilingvă, vol. II..., p. 269 ; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., 
p. 368.  

812 Ibidem, pp. 344, 345. „Am zis că nu se cuvine ca episcopul sau presbiterul să se 
pogoare pe sine în ocârmuiri publice, ci să se dedice treburilor bisericești. Deci ori 
să se supună a nu face aceasta, ori să se caterisească, căci, după povățuirea 
Domnului, nimeni nu poate sluji la doi domni (Matei 6, 24)”.  

813 Ibidem, p. 345. „can. Apost. 6, 20 , 83; can. 16 ale sinod. VIII de la Cartagina (419); can. 
3, 7 ale Sinod. IV Ec.(451); și can. 10 al Sinod. VII Ec. (787)”. Cf M. Theodorian, Dreptul 
Canonic Oriental vol. II…, p.179.  

814 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 99 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 619. Vezi, Novella CXXIII, cap. XXXV. 
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Zonara subliniază că acest canon stabilește interdicția de mai sus nu numai 

pentru preoți și diaconi, ci pentru toţi clericii815. Balsamon completează 

evaluările lui Zonara și adaugă: „să fie scoși din cler nu doar clericii din 

sfântul altar, ci și cei din afara lui care fac una ca asta” 816. Probabil se referă 

la ordinele mici din Biserica Ortodoxă acordate prin hirotesire. Ele 

cuprindeau: subdiaconi, ipodiaconi, citeți, cântăreți sau dascăli și cei din 

ordinele dispărute, ce nu se mai acordă: paznicii ușilor, exorciștii și acoliții. 

Aristenos: „Dacă cineva din cei înscriși în cler s-ar îndeletnici cu conduceri 

lumești sau purtări de grijă de case sau moșii, să fie scos din cler. Căci nu 

poate sluji și lui Dumnezeu și mamonei”817. 

 

CANONUL 12818 

 

Canonul, care amintește de canonul 31 la Sinodul al VI-lea Ecumenic819, 

restabilește în promulgările sale: „că cei care liturghisesc în capele private, 

care se află în interiorul unor case, să fie scoşi din cler, iar scoaterea din 

cler să le fie, evident, dată de către episcopul locului. Iar dacă unii, contrar 
 
 
815 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 686-687. trad.n. Zonara: „Cinstiții Apostoli și Părinții 

sinoadelor au depus mult efort ca cei sfințiți să nu primească dregătorii lumești sau administrări 

de treburi. Și pentru asta au fost rostite diverse canoane, pe care acești Păprinți prin prezentul 

canon le-au întărit, adăugând ceva în plus față de cele hotărâte în acelea. Căci unii expuneau despre 

ierei și diaconi Canoanele care interziceau să primească ei dregătorii și însărcinări lumești. Aceștia, 

însă, hotărăsc ca orice cleric să nu se îndeletnicească cu dregătorii lumești sau cele numite purtări 

de grijă în casele și pământurile dregătorești; iar cât privește pe cei care încalcă canonul, poruncesc 

a fi excluși din cler. Căci nimeni, zice, nu poate să slujească la doi domni, după cuvântul rostit de 

Domnul Însuși”.
 

 

816 Ibidem, p. 687. trad.n. Balsamon: „Prezentul canon, întărind canoanele date 
înainte, ce prevăd ca cei sfințiți să nu exercite slujiri lumești, adaugă să fie scoși din 
cler nu doar clericii dinăuntrul sfântului altar, ci și cei din afara lui care fac una ca 
asta. Pentru că am scris îndeajuns despre asta la canoanele 6, 81 apostolice și altele, 
dar și în cap. 13 al titlului 9 al prezentei lucrări; citește-le pe acestea, care sunt 
suficiente pentru explicare”.  

817 Ibidem, p. 687. trad.n.  

818 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp. 296-297 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 319 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p.

  

345 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 179-180 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., p. 363 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp.199-200.  
819 M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 53-54. „Clericii cei ce 
liturghisesc, sau botează prin casele cele de rugăciune care se află prin case, hotărâm 
a o face aceasta sub socotința episcopului celui de loc ; încât, dacă vreun cleric nu o 
va păzi așa, să se caterisească”. 
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acestora, vor intra în case fără aprobarea episcopului şi vor îndrăzni să se 

atingă de liturghisire, unii ca aceştia să fie caterisiţi, iar cei care iau parte 

la comuniunea lor să fie supuşi afurisirii”820. 

Canonul al 12-lea de la sinodul I-II îndulcește canonul 31 la Sinodul al VI-lea 

Ecumenic deoarece, spre deosebire de acesta, permite clericilor să slujească în 

case de rugăciune ori paraclise doar cu permisiunea episcopului locului821, în caz 

contrar cei ce slujesc fără binecuvântare vor fi supuși aceleiași caterisiri. Spiritul 

canonului al 12-lea se regăsește în alte canoane echivalente822 și se sincronizează 

cu reglementarea legislativă aflată în vigoare, în special cu Novella III, capitolul 

VII, a lui Iustinian, ce menționează că „se află sub jurisdicția Bisericii Principale 

toate bisericile sfinte, edificiile religioase și mănăstirile situate în această 

capitală”823, Prin urmare, sunt supuse acestui canon și casele de rugăciune ori 

paraclisele amenajate în perioada iconoclastă de către iubitorii de icoane în casele 

lor, pentru a cinsti pe ascuns icoanele, departe de ochii vigilenți ai poliției 

imperiale. Presupunem că, după perioada iconoclastă, unii clerici ignatieni, care 

nu-l acceptaseră pe Fotie ca patriarh al Constantinopolului și fuseseră scoși din 

bisericile lor, slujeau fără știrea patriarhului în aceste paraclise824. Prin urmare, 

vrând să stopeze schisma pe care o făceau aceștia față de Scaunul Patriarhal, 

Fotie a decis cu Părinții sinodali că pot sluji în aceste case doar clericii desemnați 

de episcopii eparhiali, obligându-i astfel pe aceștia să se supună canonic 

ierarhilor diocezani, ratificați de Patriarhia Ecumenică. 
 
 

 
820 M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, p. 180 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe 
- ediție bilingvă, vol. II..., p. 270 ; ΦΩΤΙΟΣ, Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 
220.

  

821 M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, p. 180.
 

 

822 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 345. „can.31 apostolic; can. 6 al sinodului al treilea 
local de la Gangra (340); can. 5 de la sinodul al patrulea de la Antiohia (341); can.53 de la 
sinodul al cincilea local de la Laodiceea (343); can.12 ale sinodului al optulea de la 
Cartagina (419); can.18, 31 ale Sinodului al IV-lea Ecumenic (451); și can.7, 10 al Sinodului 
al VII-lea Ecumenic(787)”.  
823 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 75.

 
 

824 Cf. ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 269. „ Căci, de vreme ce Sfânta 
Biserică urmează calea cea dreaptă și oferă întâietate cuvântului adevărat și păstrează și 
învață sfințenia viețuirii, ar fi supărător și necuviincios să se dea per-misiunea ca cei care 
trăiesc în neștiință și nesupunere și se furișează în aceste case să distrugă buna ei rânduială și 
să o umple de multă tulburare și de certuri”. 
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Zonara nu face decât să parafrazeze canonul825 când explică această 

promulgare a sinodului I-II. Balsamon trimite la explicațiile făcute de el la 

canonul 31 al sinodului Trulan și la canonul 31 apostolic826, iar Aristenos 

afirmă: „Niciun cleric să nu slujească sau să boteze în biserica ce se află într-

o casă fără ştiința episcopului, altfel se caterisește. Deci, să fie scoși din cler 

de episcop cei care liturghisesc în lăcașuri de rugăciune aflate în case. Iar 

cei care, în afară de aceasta îndrăznesc, să fie caterisiți și cei care sunt în 

comuniune cu ei să fie afurisiți”827. 

 

CANONUL 13828 
 
 

Sf. Fotie a considerat necesară promulgarea canonului al 13-lea, deoarece a 

văzut că vicleanul „cel a-toate-rău, aruncând seminţele neghinei eretice în 

Biserica lui Hristos şi văzând că sunt tăiate din rădăcini de către sabia Duhului, 

a venit pe o altă cale a înşelăciunii, încercând să divizeze Trupul lui Hristos prin 

nebunia schismaticilor. Dar Sfântul Sinod, înlăturând cu totul această uneltire 

a lui…”829. Sf. Fotie formulează această dispoziție canonică din dorința de a 

readuce clerul fidel fostului patriarh Ignatie la funcționarea organică cu corpul 

eclezial care, conform eclesiologiei ortodoxe, constituie Biserica cea întreagă a 

lui Hristos. Completând prevederile canonului 31 
 
 
825 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 688. trad.n. Zonara: „Canonul 31 al celui de-al 
șaselea sinod, de care amintește acest canon – cu care s-au făcut de acord și cei care au 
dat acest canon, hotărând să fie scoși din cler, adică separați și părăsiți, lepădați cei care 
au liturghisit în locuri de rugăciuni care sunt în case, scoaterea din cler, adică lepădarea 
făcându-se de către episcopul locului – a fost explicat acolo. Iar dacă alții afară de cei 
lepadați vor cuteza să liturghisească în locașuri de rugăciune care sunt în case fără 
socotința episcopului, aceia să fie caterisiți, iar cei care au fost în comuniune cu ei să fie 
afurisiți”.  

826 Ibidem, p. 688. trad.n. Balsamon: „ Și canonul de față, poruncind să fie caterisiți cei 
care liturghisesc sau botează în case de rugăciune fără socotința episcopului, a fost 
explicat la canonul 31 al sinodului Trulan și la canonul 31 apostolic. Citește cele scrise 
acolo”. 

827 Ibidem, p. 688. trad.n.  

828 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 297 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 320-321 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., 
pp. 345-346 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 180-182 ; Sf. 
Nicodim, Pidalionul..., pp. 363-364 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 200-201.  

829 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 270 ; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων 
(Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 220. „ἐφ’ ἑτέραν ἦλθε μεθοδείας ὁδόν, τῇ τῶν σχισματικῶν 
μανίᾳ τὸ τοῦ Χριστοῦ σῶμα μερίζειν ἐπιχειρῶν”. 
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apostolic, el s-a pronunțat în mod sinodal hotărând ca: ,,pe viitor, în cazul în 

care un preot sau un diacon, care a ridicat într-adevăr anumite acuzaţii 

împotriva propriului episcop, ar îndrăzni să se îndepărteze de comuniunea 

aceluia înainte de cercetarea și decizia sinodului și înainte de condamnarea 

lui finală şi nu va pomeni numele lui la sfintele rugăciuni ale slujbelor, după 

cum a fost transmis de către Biserică, acesta să fie supus caterisirii şi să fie 

deposedat de toată cinstea preoţească. Căci cel rânduit în treapta 

presbiterială, care răpeşte judecata mitropoliţilor şi condamnă el însuşi, 

după cum i se pare lui, pe propriul lui părinte şi episcop, acesta nici nu este 

vrednic de cinstea şi numele de preot. Iar cei care urmează acestuia, dacă 

vor fi dintre cei din preoţie, şi aceştia să decadă din cinstea proprie, iar dacă 

sunt monahi sau laici, să fie întru totul afurisiţi din Biserică, până când, după 

ce au lepădat unirea cu schismaticii, se vor reîntoarce la propriul lor 

episcop”830.  
Canonul al 13-lea întăreşte canonul apostolic 55 și alte canoane 

corespunzătoare, care interzic preoților să se rupă de jurisdicția ierarhilor 

diocezani831. Spiritul canonului al 13-lea se regăsește și în Novella CXXXVII, 

capitolul IV, din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, care 

menționează că ,,în cele prevăzute în canoane, referitoare la sinoadele 

episcopale ce ar trebui să aibă loc în fiecare provincie, nu se respectă, acesta 

fiind primul lucru ce ar trebui remediat. Căci Sfinții Apostoli și Sfinții Părinți au 

hotărât ca adunări de trei sfinți prelați să fie ținute în fiecare an, în fiecare ținut 

și ca toate controversele bisericești să fie aduse înaintea lor, pentru a fi rezolvate 

așa cum se cuvine (...) Dorim ca problemele bisericești referitoare la credință, 

la legile canonice ori administrarea proprietății Biserici, la învinuirile făcute 

asupra episcopilor, preoților, diaconilor, altor membri ai clerului, egumeni și 

călugări, ca și la acuzațiile referitoare la comportamentul lor și, în cele din 

urmă, la toate aspectele care au nevoie de îndreptare, să se dezbată și să 

examineze în fiecare sinod. Ne dorim ca toate abuzurile să fie eliminate în 

conformitate cu legile noastre și sfintele canoane”832. 
 
 
830 Ibidem, p. 270 ; Ibidem, p. 271 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 345-346.

 
 

831 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 346. „can.6 al sinodului al treilea local de 
la Gangra (340); can.5 de la sinodul al patrulea de la Antiohia (341); can.14 de la 
sinodul al șaselea local de la Sardica (343); can.6 ale Sinodului al II-lea Ecumenic 
(381); can.10, 11 al sinodului al optulea de la Cartagina (419); can. 3 al Sinodului al 
III-lea Ecumenic (431); can. 18 al Sinodului al IV-lea Ecumenic (451); can. 31, 34 de la 
Sinodul Trulan (692) sau V-VI Ecumenic (691-692)”.

  

832 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 155; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 698. Vezi, Novella CXXIII, cap. XXXV. 
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În canonul al 13-lea se menționează că: „în cazul în care un preot sau un 

diacon, care a ridicat într-adevăr anumite acuzaţii împotriva propriului 

episcop, ar îndrăzni să se îndepărteze de comuniunea aceluia înainte de 

cercetarea și decizia sinodului și înainte de condamnarea lui finală şi nu 

va pomeni numele lui la sfintele rugăciuni ale slujbelor”; aceste mențiuni 

dovedesc două lucruri: a) doctrina canonică bizantină „și-a însușit și a aplicat 

principiul jurisprudenței romane «Juris prudentia est divinarum atque 

humanarum rerum notitia, justi atque injusti scientia»”833, expusă în Novella 

CXXXVII, capitolul IV; b) Canonul expune existența conștiinței sinodale în 

Biserica bizantină și faptul că niciun episcop nu poate fi judecător al propriei 

sale cauze, el fiind supus deciziei tribunalului sinodal, respectiv sinodului 

episcopilor Bisericii sale, conform canonului al 74-lea apostolic: „Episcopul 

pârât pentru ceva de oameni vrednici de încredere să fie chemat neapărat de 

(ceilalți) episcopi; și dacă se va înfățișa și va mărturisi ori va fi dovedit, să 

se hotărască pedeapsa”834. 
 

Adică deciziile sinodale erau conduse colegial și sinodal, și niciun primat, 

de nici o natură, mitropolit, exarh, patriarh sau papă, nu poate fi judecat 

singur; acest drept aparține sinodului episcopilor Bisericii sale835, în 

conformitate cu canonul 5 al sinodului al șaselea local de la Sardica (343): 

„să trimită judecători cu episcopii învecinați, ca judecători vor avea puterea 

aceluia de a judeca”836. 
 

Acest principiu al sinodalității și colegialității, prezent în luarea unor decizii, 

a existat și în vremea Sfinților Apostoli. Cei unsprezece Apostoli, după Ridicarea 

la Cer a Domnului, s-au întors din muntele Măslinilor, unde avusese loc 

Înălțarea, în Ierusalim. La îndemnul Apostolului Petru, s-a hotărât de toată 

comunitatea creștină ierusalimiteană înlocuirea lui Iuda, care se spânzurase. Dar 

desemnarea înlocuitorului nu a făcut-o Petru, ci toți împreună au ales doi: pe 

Barsava (care se numea Iosif) și pe Matia. Dintre aceștia a fost ales Matia drept 

înlocuitor al lui Iuda. Alegerea nu a fost o consecință a deciziei unui singur om, 

Apostolul Petru, ci a fost a întregului cler: au tras la sorți și sorții au căzut pe 

Matia, care a fost numărat împreună cu cei unsprezece Apostoli 
  
833 Cf. N.V. Dură, Le Régime de la synodalité …, p. 660.  
834 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 48.

 

835 Cf. N.V. Dură, Le Régime de la synodalité …, p. 660.
 

 

836 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 257. 
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(Fapte 1, 26). Dacă Apostolul Petru avea prima autoritate, l-ar fi numit el ca 

înlocuitor al lui Iuda, precum Mântuitorul a ales singur pe cei doisprezece 

apostoli. Aceste exemple pun în evidență că intervenția justiției unui primat, 

fie acesta mitropolit, exarh, patriarh sau papă, nu se manifesta în timpul 

primei perioade creștine; el se supunea deciziei colegiale și sinodale, prin 

urmare prin actul în care „vreun presbiter sau diacon va osândi pe episcopul 

său pentru oarecare vinovăţie, înainte de sinodiceasca judecată”837 se rupe 

de aceste principii, după care se ghidează Biserica și își atribuie un ,,primat” 

anticanonic, „își atribuie pripit judecata mitropoliților și osândește el mai 

înainte de judecată”838. Pe drept, Părinții sinodali cu Sf. Fotie au declarat: 

„acela să se supună caterisirii şi să se lipsească de toată demnitatea 

ieraticească” 839. 
 

Zonara deosebeşte actul de afurisire din canon. Afurisirea, pretinde acesta, 

înseamnă: „a fi oprit nu numai de la împărtășirea dumnezeieștilor Taine, ci 

înseamnă a fi şi în afara Bisericii, afurisirea fiind numită totală, una mai grea și 

care îl separă complet de credincioși pe cel astfel afurisit”840. Balsamon trimite 

la cap. 1 al titlului 12 al Sintagmei și la canonul 1 al sfântului Vasile: „canonul 

caterisește în continuare nu doar pe cei sfințiți care sunt primii 
 
 
837 Ibidem, p. 345.  

838 Ibidem, p. 346.  

839 Ibidem, p. 346.  

840 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 689-690. trad.n. Zonara: „Multe planuri, zice 
canonul, născocește cel rău împotriva Bisericii lui Hristos. Văzându-şi neghinele ereziilor 
îndepărtate cu sabia Duhului, a urzit altă metodă ca să împartă trupul Bisericii și să sfâșie 
unitatea. Așa este mânia schismaticilor pe care o respingem şi hotărâm ca niciun preot 
sau diacon să nu îndrăznească a se depărta de episcopul sub care slujește, să nu fie în 
comuniune cu el sau să nu pomenească numele lui. După obișnuință, repede l-a și 
condamnat pe episcop înainte de a fi cercetată vina sa în mod sinodal și de a fi fost 
pronunțată o decizie finală care să-l condamne. Cel ce a făcut aceasta, să fie caterisit. Cel 
care este în demnitatea preoției și răpește judecata mitropoliților, căci pe episcopi îi 
judecă mitropoliții şi înaintea sa judecă pe propriul episcop, care îi este tată după duh, 
nu este vrednic să fie cinstit sau numit preot. Cei care merg după schismatic și se despart, 
sfințiți fiind, să se caterisească, iar laici fiind sau monahi, să se afurisească. Să fie excluși 
pentru aceasta din biserică, încât să nu intre în ea. Căci afurisire [orig. aforismos] 
înseamnă a fi oprit nu numai de la împărtășirea dumnezeieștilor Taine, ci și a fi în afara 
Bisericii. Afurisire au numit-o totală, fiind mai grea, căci îl separă complet de credincioși 
pe cel afurisit. Perioada acestei afurisiri au hotărât să fie până la întoarcerea lor. Căci vor 
fi afurisiți până ce vor veni la propriul episcop, nemaisuportând însoțirea cu 
schismaticii”. 
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cauzatori, ci și pe cei care le urmează”841. Aristenos afirmă: „Dacă un preot 

sau diacon condamnă de o vină pe propriul episcop înaintea deciziei 

sinodale, se desparte de comuniunea cu el și nu-i pomeneşte numele, să fie 

caterisit și lipsit de orice vrednicie ierarhică, iar cei ce îi urmează, sfințiți 

fiind, să decadă din propria vrednicie, iar monahi sau laici fiind, să fie 

afurisiţi până se întorc”842. 

 

CANONUL 14843 
 
 

Canonul al 14-lea de la Sinodul I-II este completat de al 13-lea și promulgă: 

„Dacă un episcop, sub pretextul unei acuzaţii făcute împotriva propriului 

mitropolit, s-ar îndepărta el însuşi de la comuniunea cu acesta înainte de 
  
841 Ibidem, pp. 690-691. trad.n. Balsamon: „După ce, prin harul lui Dumnezeu, au încetat 
disensiunile venite din erezii, Părinții au văzut pe unii din cei sfințiți momiți în mod 
satanic la nebunia schismaticilor, ca unii separați din comuniunea cu episcopii lor, are 
nu sunt fără dreapta-cinstire de Dumnezeu sau nedrepți – după canonul 31 apostolic – 
ci doar din pricină că cineva a spus, poate, lucruri acuzatoare împotriva lor. Acest lucru, 
dar, care împarte trupul lui Hristos, adică Biserica, îndreptându-l, au hotărât să fie 
caterisiți preoții sau diaconii care cutează așa fără bună pricină să se depărteze de 
comuniunea cu episcopul lor înaintea unei condamnări sinodale depline a acestuia și să 
nu pomenească numele lui în dumnezeieștile slujbe, potrivit tradiției bisericești. Căci, 
zice, nu este vrednic să aibă nume sau cinste de preot cel ce răpește fără de rușine 
judecata mitropolitului pe care acesta este destinat să o exercite împotriva episcopului 
[pe care probabil că a și exercitat-o] și care condamnă, cât poate după propria minte, pe 
propriul tată, episcopul, prin faptul de a nu mai avea comuniune cu el ca față de unul cu 
adevărat condamnat. Și nu numai aceștia, dar și cei ce îi urmează pe ei sfințiți fiind, 
hotărăsc a fi caterisiți, iar laici fiind, să fie afurisiți și cu epitimie până vor veni la 
cunoștința răului și vor reveni la propriul episcop. Citește și cap 1 al titlului 12 al 
prezentei lucrări și canonul 1 al sfântului Vasile. Va întreba cineva dacă, de vreme ce 
canonul pedepsește doar pe schismaticii preoți și diaconi, dacă vreun alt fel de cleric 
afară de aceștia se desparte de comuniunea episcopului său, va fi pedepsit sau nu. 
Soluție: pentru că canonul caterisește în continuare nu doar pe cei sfințiți care sunt 
cauzatorii primi, ci și pe cei care le urmează lor, în mod necesar toți clericii primi 
cauzatori ai schismei, oricare ar fi ei, vor fi scoși din treapta proprie. Și bine a menționat 
canonul doar preoții și diaconii, căci propriu-zis schisma de către aceștia se face, ca unii 
ce lucrează cele ale sfântului altar și pot să pomenească sau nu numele episcopului. Și să 
nu-mi spui de ce, mergând mai jos, canonul amintește doar de preot, nu și de diacon. 
Căci o să auzi răspunsul că preoților, iarăși, mai mult decât diaconilor le aparțin cele 
referitoare la pomenirea episcopilor. Și de aceea a făcut referire mai mult la ei”.  

842 Ibidem, pp. 692-693. trad.n.  

843 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 297 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 321 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 346 ; 
M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, p. 182 ; Sf. Nicodim, Pidalionul..., 
p. 364 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 202. 
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decizia sinodală şi nu ar pomeni numele lui la săvârşirea Dumnezeieştilor Taine, 

conform obiceiului, sinodul a hotărât ca acela să fie caterisit numai dacă, după 

ce s-a îndepărtat de propriul mitropolit, ar provoca schismă. Fiindcă fiecare 

trebuie să-şi cunoască propria măsură şi nici preotul să nu-1 dispreţuiască pe 

propriul episcop, dar nici episcopul pe propriul mitropolit”844. 
 

Canonul al 14-lea întăreşte canonul apostolic 31 și alte canoane 

corespunzătoare845, ce interzic tuturor ierarhilor să rupă trupul lui Hristos prin 

depărtarea unora de alții, înainte de cercetarea sinodului, deoarece periclitează 

funcționarea organică a corpului eclezial, ce constituie Biserica cea întreagă a 

lui Hristos. Canonul al 14-lea se regăsește în Novella CXXXVII, capitolul V, din 

lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, ce menționează: „Ori de câte ori 

un episcop este acuzat, cazul este decis de mitropolit; când este acuzat de 

mitropolit, acuzațiile vor fi audiate de arhiepiscopul cel mai binecuvântat sub a 

cărui jurisdicție se află și este supus. Când acuzatul este preot, diacon, 

funcționar, stareț sau călugăr, episcopul cel mai sfânt care are autoritate asupra 

lui trebuie să examineze acuzația, iar când se dovedește a  
fi partea vinovată va suferi pedepsele canonice, în conformitate cu natura 

infracțiunii”846.  
Biserica a aplicat acest principiu, prezentat mai sus, din lucrarea 

legislativă a lui Iustinian în viața sa eclesiastică, drept dovadă stând:  
1) Canonul al 14-lea de la Sinodul I-II, prin care patriarhul Fotie amintește 

că, în cazul unui sinod în care episcopul este acuzat, mitropolitul examinează 

cazul; dacă mitropolitul este acuzat, patriarhul este cel care examinează cazul. 

2) Evenimente și episoade semnificative, dintre care menţionăm doar 

câteva. De pildă, Asbestos, arhiepiscopul Siracuzei, și grupul lui au fost 

condamnați la sinodul din 854 de către Părinții sinodali și nu de protosul 

Bisericii, patriahul Ignatie, deoarece arhiepiscopul a preferat să nu asiste la 

ședința sinodului. Cazul fostului patriarh Ignatie a fost examinat în sesiunile 
 
 
844 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 271 ; Dr.  
Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 321 ; Φωτίος, 
Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 222.  
845 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 346. „can.6 al sinodului al treilea local de 
la Gangra (340); can.5 de la sinodul al patrulea de la Antiohia(341); can.14 de la 
sinodul al șaselea local de la Sardica(343); can.6 ale Sinodului al II-lea Ecumenic 
(381); can.10, 11, 62 al sinodului al optulea de la Cartagina (419); can.3 al Sinodului 
al III-lea Ecumenic (431); can. 18 al Sinodului al IV-lea Ecumenic (451); can.31,34 de 
la Sinodul Trulan (692) sau V-VI Ecumenic (691-692)și can 13, 15 al sinodului I-II 
(861)”.  

846 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 155 ; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 698. 
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sinodului din 861, acesta fiind condamnat tot de Părinții sinodali și nu de 

protosul Bisericii, patriarhul Fotie, deoarece nu a asistat la sesiunile sinodului în 

care ei au promulgat decizia de condamnare. Înainte de sinodul din 867, unde a 

fost condamnat papa Nicolae I, Patriarhul Fotie a trimis renumita enciclică 

sinodală episcopilor absenți pentru a participa la lucrările sinodului. „Potrivit 

opiniei canoniștilor ortodocși, necesitatea trimiterii unei enciclice sinodale (...) 

arată că autoritatea fiecărui sinod era superioară autorității celui care 

prezida”, adică primatului său ori conducătorului său”847, aici patriarhul Fotie. 

Iar decizia finală a sinodului nu a fost prezentată ca fiind luată doar de 

conducătorul său, ci de toți Părinții sinodului.  
Aceste exemple pun în evidență două aspecte relevante:  
a) Se dovedește că la Constantinopol era obiceiul ca patriarhul să nu asiste la 

sinoadele reunite cu scopul ratificării unor decizii în care era implicat, obiceiul 

asemănându-se cu principiul din jurisprudența romană, potrivit căruia: ,,nimeni 

nu poate să fie propriul său judecător, nici să dea sentința pentru sine; căci este 

nedrept să dea cuiva dreptul să judece propria sa afacere”848. Prin aceasta se 

evidențiază că doctrina canonică bizantină și-a însușit și a aplicat principiul 

jurisprudenței romane, spre deosebire de Biserica catolică, unde ,,Pontiful 

Roman, în virtutea funcției sale, nu are numai puterea în Biserică universală, ci 

dispune şi de un primat de putere ordinară asupra tuturor Bisericilor particulare 

și grupuri de biserici;(...) și nu există nici apel, nici recurs, împotriva unei decizii 

sau decret al Pontifului Roman”849.  
b) Se confirmă astfel existența conștiinței sinodale în Biserica bizantină, 

precum și faptul că deciziile sinodale erau conduse colegial și sinodal850. La 

tâlcuirea promulgării canonului 14 al Sinodului I-II, Zonara afirmă: „ Acest 

canon hotărăște aceleași lucruri ca și canonul de mai sus despre episcopii 

care se depărtează de propriii mitropoliți și nu mai sunt în comuniune cu ei 

și nici nu-i mai pomenesc”851. Balsamon este foarte scurt, spunând: „Prezentul 

canon este asemănător în toate cu cel dinaintea lui, chiar dacă diferă în 

privința persoanelor”852, iar Aristenos: „dacă un episcop va îndrăzni același 

lucru împotriva propriului mitropolit, să se caterisească. Căci fiecare trebuie 

să-și cunoască propria măsură”853.  
 
847 N.V. Dură, Le Régime de la synodalité …, p. 180.  
848 Ibidem, p. 660.

 
 

849 ***Code of Canon Law Latin, English edition, Canon Law Society of America 
Washington, D.C. 20064, p. 119.  
850 N.V. Dură, Le Régime de la synodalité …, p.180.

  
851 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 692.

 
 

852 Ibidem, p. 692.
 

 

853 Ibidem, p. 692. 
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CANONUL 15854 

 

Canonul al 15-lea este completat de canoanele 13 şi 14 ale aceluiaşi Sinod 

I-II, împreună reglementând unitatea laicului, diaconului și preotului cu 

episcopul, a episcopului cu mitropolitul, a mitropolitului cu patriarhul 

Bisericii. Promulgarea canoanelor are ca scop unitatea și disciplina855 

funcționării organice a corpului eclezial prin refacerea unităţii Ortodoxiei, 

odată cu recunoaşterea de către toți a principiului după care se ghida Biserica, 

supunerea tuturor membrilor deciziei colegiale și sinodale. După Apostolul 

Pavel, supremația aparține exclusiv lui Hristos (1 Col. 12-15)856, deci 

supremația și autonomia ce duce la decizia de depărtare a diaconului, 

presbiterului, episcopului, mitropolitului ori patriarhului, de la comuniunea 

unora cu alții, pentru o vinovăţie, înainte de sinodiceasca judecată, de 

cercetare și osândire desăvârşită, este necanonică. Drept aceea, canonul 

stabileşte: 
 

1. Dacă vreun preot, episcop sau mitropolit îndrăzneşte a se depărta de 

comuniunea cu propriul său patriarh şi nu pomeneşte numele său, cum este 

hotărât şi rânduit la Sf. Liturghie şi face schismă, mai înainte de cercetarea 

cazului de sinod, Sfântul Sinod a hotărât să fie exclus din slujirea preoţească, 

dacă a făcut o astfel de nelegiuire. Acestă dispoziție este valabilă doar în cazurile 

când schisma se face pentru anumite delicte nedovedite857. 
 
 
854 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 298 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 322-323 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., 
pp. 346-347 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp.183-184 ; Sf. 
Nicodim, Pidalionul..., p. 364 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 202-203. 
855 Cf. M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, p. 183.

 
 

856 Biblia sau Sfânta Scriptură, Ediția Sfântului Sinod București 1914, p. 1382. „Și spun aceasta, 
că fiecare dintre voi zice: Eu sunt al lui Pavel, iar eu sunt al lui Apollo, iar eu sunt al lui Chefa, 
iar eu sunt al lui Hristos! Oare s-a împărțit Hristos? Nu cumva s-a răstignit Pavel pentru voi? 
Sau fost-ați botezați în numele lui Pavel? Mulțumesc lui Dumnezeu că pe nici unul din voi n-
am botezat, decât pe Crispus și pe Gaius.Ca să nu zică cineva că ați fost botezați în numele 
meu”.  

857 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 323 ; ***,  

Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 272. „Cele hotărâte pentru preoţi, 
episcopi şi mitropoliţi se potrivesc cu mult mai mult şi pentru patriarhi. Astfel, dacă un 
preot, episcop sau mitropolit ar îndrăzni să se îndepărteze de comuniunea cu propriul 
patriarh şi nu ar pomeni numele lui la săvârşirea Sfintei Taine, după cum s-a hotărât şi 
rânduit, ci ar face schismă înainte de înfăţişarea sinodală şi de judecarea lui definitivă, 
sinodul a hotărât ca acesta să fie cu totul străin de întreaga preoţie numai dacă va fi 
dovedit că a comis această nelegiuire. Şi acestea au fost hotărâte şi pecetluite în privinţa 
celor care se îndepărtează de întâistătătorii lor sub pretextul anumitor acuzaţii şi produc 
schismă şi rup unitatea Bisericii”. 
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După ce a trăit experiența furtunii iconoclaste, în care preoți, episcopi, 

patriarhi au devenit iconoclaști în jurul împăraților distrugători ai icoanelor, 

cum este cazul sinodului constantinopolitan, format din 338 de episcopi din 

anul 754, care a condamnat cultul icoanelor trecându-l în rândul ereziei858, 

Marele Fotie a decis să facă o excepție de la canoanele 13, 14 și canonul al 

15-lea, încheind astfel triada canoanelor promulgate pentru a trata apariția 

necontrolată a unui curent de neoprit, cel al schismelor nejustificate, înainte 

de sinodiceasca judecată. 
 

Această excepție de la canoanele 13, 14 și 15, introdusă în textul canonului 

al 15-lea, este următoarea: „Dar cei care, din cauza unei anumite erezii care 

a fost condamnată de către Sfintele Sinoade şi de către Părinţi, se separă de 

comuniunea cu întâistătătorul lor, evident fiindcă acela propovăduieşte 

erezia în chip public şi o învaţă în biserică cu capul descoperit, unii ca aceştia 

nu numai că nu vor fi supuşi unei pedepse canonice, dacă se separă de 

comuniunea cu aşa-numitul episcop înainte de decizia sinodală, ci vor fi şi 

învredniciţi de cinstea cuvenită drept-credincioşilor. Căci aceştia nu au 

condamnat pe episcopi, ci pe nişte episcopi şi învăţători falşi, şi nu au rupt 

unitatea Bisericii prin schismă, ci s-au sârguit să scape Biserica de schisme 

şi diviziuni”859. 
 

Canoanele 13, 14 și 15 stabilesc că autoritatea fiecărui sinod este superioară 

opiniei oricărui credincios sau autorității care ar prezida un sinod, adică a 

protosului ori primatului, fie că acesta este mitropolit, exarh, patriarh sau papă. 

Excepția prezentă în canonul al 15-lea aduce ultima autoritate, mai mare 
 
 
858 Cf. Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine..., p. 230. „Chiar dacă patriarhii respectivi ai Siriei 

și Egiptului au rămas credincioși cultului icoanelor, împărații iconoclaști (...) au găsit, după 

retragerea patriarhului de Constantinopol, Germanos (ianuarie 730), șefi ai bisericii de 

Constantinopol pe voia lor: un Anastase (739-754), apoi un Constantin (754-766), pe care 

augustul său omonim l-a înfățișat el însuși mulțimii, 

spre sfârșitul sinodului de reformare”. 
859 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 272 ; Φωτίος,

 
 
Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 222. „Οἱ γὰρ δι’ αἴρεσίν τινα παρὰ 
τῶν ἁγίων συνόδων ἢ Πατέρων κατεγνωαμένην, τῆς πρός τὸν πρόεδρον 
κοινωνίας ἑαυτοὺς διαστέλλοντες, ἐκείνου τιὴν αἴρεσιν δηλονότι δημοσίᾳ 
κηρύττοντος, καὶ γυμνῇ τῃ κεφαλῇ ἐπ’ εἐκκλησίας διδάσκοντος, οἱ τοιοῦτοι οὐ 
μόνον τῇ κανονικῇ ἐπιτιμήσει οὐχ ὑποκείσονται πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως 
ἑαυτούς τῆς πρός τὸν καλούμενον ἐπίσκοπον κοινωνίας ἀποτειχίζοντες, ἀλλά 
καί τῆς πρεπούσης τιμῆς ὀρθοδόξοις ἀξιωθήσονται οὐ γάρ ἐπισκόπων, ἀλλά 
ψενδεπιοκόπων καί ψευδοδιδασκάλων κατέγνωσαν·καὶ οὐ σχήσματι τὴν ἕνωσιν 
τῆς Ἐκκλησίας κατέτεμον, αλλά σχισμάτων καὶ μερισμῶν, τὴν ’Εκκλησίαν 
ἐσπούδασαν ῥύσασθαι”. 
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decât cele de mai sus, autoritatea supremă fiind adevărul de credinţă, cum a fost 

stabilit de „sfintele sinoade sau de Părinți”860 și de Sfintele Scripturi. În lucrarea 

lui Fotie, intitulată „Zece întrebări cu tot atâtea răspunsuri sau deducții și 

demonstrații”861, pe teme canonice, avem întrebarea 8 care arată că, deși unele 

sinoade au însumat numărul necesar de episcopi ori alte norme necesare 

recunoașterii lor, pentru că le-au lipsit adevărul de credință ori dreptatea nu au 

fost acceptate de Biserică, devenind sinoade nerecunoscute ori tâlhărești862. Prin 

urmare, în aceste cazuri instituția sinodală și-a dovedit neputința, fapt pentru 

care Marele Fotie, în acest unic caz, în care este atacat adevărul de credință, 

sfătuiește să se întrerupă, într-un mod pedagogic, pomenirea înainte de 

sinodiceasca judecată. Deși patriarhul nu menționează în textul canonului, 

trebuie să se știe că, potrivit canonului 1 Constantinopol 
 
 
860 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 347.  
861 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 96. 

862 Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, (Τίτλοι ΙΑ’-ΙΔ’), τομ. 11..., pp. 575-577. trad.n.  
,,La ce sinoade, deși cei reuniți au fost strânși de la scaune arhierești diferite, cele hotărâte 
nu au avut autoritate pentru că nu s-au făcut după dreptate și potrivit legii bisericești? 
Răspuns: În cazul celor reuniți la Antiohia pe vremea lui Constantin, cu ocazia sfințirii 
bisericii sfinte zidite de el acolo; căci aceștia, pe de o parte, l-au caterisit iarăși pe 
Atanasie, deja și pentru prima oară caterisit de cei de la Tyr, iar pe de alta l-au hirotonit 
în locul lui, pe scaunul lui, pe Grigorie, două lucruri dintre care nici unul nu a rămas 
ferm. Erau, apoi, la același sinod Eusebiu, pe atunci arhiepiscop al Constantinopolului, 
și Plakitos al Antiohiei, împreună cu care erau episcopi în numar de 97. La fel și în cazul 
celor reuniți la Efes împotriva marelui Flavian; căci au fost prezenți la același sinod 
Dioscor al Alexandriei și Iuvenalie al Ierusalimului și episcopul Antiohiei cu suficienți 
episcopi ortodocși, care, pe de o parte, pe Eutihie ereticul l-au declarat nevinovat și i-au 
dat înapoi sfințirea de episcop, iar pe de alta pe Flavian sfântul l-au condamnat; dar și 
pe Teodoret l-au condamnat, arătându-se favorabili lui Chiril, după moartea acestuia. 
Lucruri din care nimic nu a rămas neclintit. Căci pe toate acestea le-a întors după puțin 
timp cel de-al patrulea sinod din Bizanț, nedând nici o considerație acordului fără rațiune 
al celor adunați acolo. Asemenea și în cazul celor reuniți împotriva lui Ioan Hrisostom 
cel între sfinți; căci erau prezenți la același sinod Teofil al Alexandriei, împreună cu unii 
din episcopii lui, și și-au adus contribuția la acea caterisire chiar și unii din partea a însuși 
arhiepiscopului celui între sfinți al Constantinopolului. Dar și în cazul celor 76 de 
episcopi din răsărit reuniți la Filipoupolis în Tracia, când sinodul de la Sardica urma să 
se întrunească; căci membrii mai erudiți din răsărit adunați acolo din întregul episcopat, 
pe de o parte l-au caterisit acolo pe Iulian din răsărit împreună cu episcopul Romei, 
Hosius mărturisitorul și alții, iar pe de alta, așa cum au socotit, au ratificat caterisirea 
marilor Atanasie și Pavel mărturisitorul, lucruri din care nimic nu a rămas ferm și 
neschimbat. Iar pe Marcel al Ancirei acordul celor reuniți la Sardica cu privire la 
nevinovația lui nu l-a ajutat cu nimic din cauză că acela s-a facut în mod nerațional, chiar 
dacă era prezent prin Hosius mărturisitorul, care-l suplinea, însuși episcopul Romei și 
sinodul era de acceptat; căci al doilea sinod l-a dezaprobat în mod declarat”. 
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– sin. VII local din anul 394863, un episcop poate fi caterisit numai de un Sinod 

al episcopilor „«fiind prezent și mitropolitul»”864, motiv pentru care diaconii, 

preoții, ierarhii care au întrerupt pomenirea acestuia în cadrul slujbelor lor 

trebuie să aștepte în sânul Bisericii ca un sinod să-l caterisească pe episcop 

pentru faptele săvârșite. 
 

Cu siguranță, prin prisma gândirii ecleziologice, autentice, „vechea zicală, «ubi 

episcopus, ibi ecclesia» trebuie înțelesă numai astfel: că un episcop fără Biserică și 

adevărul ei de credință, nu are nici o autoritate, episcopul reprezintă prin el 

Biserica, doar că episcopul nu există fără Biserică și viceversa”865. 
 
Prin urmare, Marele Fotie le amintește clericilor și credincioșilor că, în cazul 

în care asistă la propovăduirea, de către întâiul lor stătător, a unui „eres 

osândit de sfintele sinoade sau de Părinți”, propovăduit repetitiv în public, ei 

au autoritatea supremă să se despartă de comuniunea cu acesta. „Căci ei nu 

au osândit pe episcopi, ci pe pseudo-episcopi şi pe pseudo-învăţători şi nu au 

rupt cu schismă unitatea Bisericii, ci s-au silit să izbăvească Biserica de 

schisme şi de dezbinări”866. 
 

Excepția aceasta din canonul al 15-lea se regăsește și în primele capitole 

ale operei legislative, numită Epanagoga, unde nu se neagă mâna 

patriarhului, un fapt în genere acceptat867. În această lucrare legislativă, 

Marele Fotie prezintă două sisteme juridice, dar sub o singură autoritate. 

Autoritatea ar fi adevărul de credinţă, stabilit la Sinoadele Ecumenice, și 

Sfintele Scripturi, cărora celelalte două trebuie să se supună868. 
  
863 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 267 ; Π. Ι. Ἀκανθόπουλου, Κώδικα Ιερών 

Κανόνων και Εκκλησιαστι-κών Νόμων, , Έκδ. ΒΑΝΙΑΣ, Θεσσαλονίκη, 2009, pp. 
260-263. 
864 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 149. 

865 Cf. N.V. Dură, Le Régime de la synodalité …, p. 180.
  

866 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 347.
  

867 Cf. W. HARTMANN, K. PENNINGTON, The History of Byzantine and Eastern Canon 
Law to 1500...., pp. 139-140. 

868 Γ., Ά. Ποτλή, Νομοθετικά Κείμενα Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου..., pp. 557-558. trad.n. „d. Este necesar 

ca Regele să judece și să mențină, în primul rând, tot ce este scris în Sfânta Scriptură, după aceea, ceea ce 

au dogmatizat (au hotărât dogmatic);cele șapte Sfinte Sinoade Ecumenice, și apoi ce este considerat cu 

autoritate din legile romane. (...)b. Țelul patriarhului este în primul rând a păstra, prin dreapta-credință 

și o viată respectabilă, pe cei pe care i-a primit de la Dumnezeu, apoi să-i întoarcă la ortodoxie și la unirea 

cu Biserica, pe cât îi este în putere, pe toți ereticii, încă să-i facă imitatori ai credinței pe cei necredincioși, 

uimindu-i prin înfăptuirea sa intensă, evidentă și admirabilă”.
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Până atunci, puterea imperială bizantină era egală cu cea a bisericii, împăratul 

fiind comparat cu apostolii. Această egalitate între puterea împăratului Imperium şi 

cea sacerdotală Sacerdotium, era cunoscută sub denumirea de isapostolos869. Marele 

Fotie dorea acum să le pună sub o singură autoritate, a Sfintelor Canoane, a Sfintei 

Scripturi şi a legilor romane. Patriarhul Fotie a înţeles că atât patriarhii pot deveni 

iconoclaşti, cât şi împăraţii, prin urmare aceste două puteri deveneau nesigure, dacă 

nu erau, la rândul lor, guvernate de o autoritate mai mare, adică adevărul de credinţă 

așa cum fusese deja stabilit. 
 

Zonara menționează învinuirile ce trebuie judecate de un sinod și nu trebuie 

urmate de o schismă: „când atribuie, eventual, celui acuzat de desfrânare sau 

sacrilegiu sau hirotonie pentru bani sau altele asemenea”870. Balsamon 

amintește că dispozițiile canonului 31 apostolic se înnoiesc în canonul de față și 

subliniază: „dacă pe ascuns și evaziv sunt rostite erezii de întâi-stătător ca fiind 

nesigur, nu trebuie cineva să se despartă de el înaintea 
  
869 Cf. J. Meyendorff, Teologia bizantină…, p. 313.

 
 

870 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 693-694. trad.n. Zonara: „ Câte au hotărât Părinții 

sinodului despre mitropoliți și episcopi acestea spun că se potrivesc cu atât mai mult și cu 

privire la patriarhi. Căci dacă vreun mitropolit sau episcop sau preot, zice, va îndrăzni să se 

depărteze de la comuniunea cu patriarhul său și de la pomenirea numelui său înainte de a se 

înfățișa înaintea sinodului celui privitor la patriarh și de a se cerceta bine acestea și de a fi 

condamnat, eventual, el, unul ca acesta, ca un creator de schismă, va fi înstrăinat cu totul de 

toată preoția. Și se zice „de toată”, adică arhiereii de cea arhierească, preoții de cea preoțească; 

iar „cu totul” se zice pentru că vor fi opriți de la a sluji cele sfinte nu pentru vreun timp și apoi 

iarăși să fie restabiliți în propria vrednicie, ci complet vor cădea din vrednicia lor și nu vor 

mai avea nici măcar cinstea care ține de arhierei și preoți. Apoi adaugă că acestea se hotărăsc 

și pecetluiesc, adică se decretează cu fermitate, căci pecetluirea este spre întărirea și păzirea 

celor pecetluite; căci și cele vrednice de pază sunt pecetluite ca să fie de neatacat de către cei 

care sub pretextul unor acuzații se dep`ărtează de proprii lor întâi-stătători și rup unitatea 

Bisericii; adică când atribuie, eventual, acuza de desfrânare sau sacrilegiu sau hirotonie 

pentru bani sau altele asemenea. Iar dacă se întâmplă să fie patriarhul sau mitropolitul sau 

episcopul eretic și încă unul de felul acesta că vestește public erezia și pe față, lit. «cu capul 

descoperit», adică, fără ascundere și cu îndrăzneală învață învățăturile eretice, cei ce se 

despart de el, oricine ar fi ei, nu doar că nu vor fi vrednici de pedeapsă pentru asta, ci se vor 

învrednici, ca ortodocși, și de cinste, separându-se pe sine de comuniunea cu ereticii. Căci 

aceasta o arată expresia «despărțindu-se ca printr-un zid», căci zidul este separarea celor din 

interiorul lui de cei din afară. Căci nu de un episcop s-au depărtat, ci de un pseudo, fals-

episcop și fals-învățător, nici schismă împotriva Bisericii nu au făcut, ci mai degrabă a scăpat 

Biserica de eretici atât cât ținea de ei”. 
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condamnării”871, emisă printr-o hotărâre sinodală, iar Aristenos: „dacă un 

episcop sau mitropolit va îndrăzni să incrimineze patriarhul, să fie îndepărtat 

de toată slujirea preoțească.  
Dacă unii se depărtează nu pentru o vină, ci din pricina unei erezii 

condamnate de un sinod sau de Sfinții Părinți, sunt vrednici de cinste și 

aprobare ca ortodocși”872. 
 

CANONUL 16873 

 

Canonul al 16-lea reiterează și accentuează alte canoane corespunzătoare 

care au ca temă statornicia episcopilor în eparhiile lor („Retragerea din scaun. 

Pierderea scaunului prin lipsă necanonică mai mare de şase luni din 

eparhie”874) și hotărăşte trei lucruri:  
 
871 Ibidem, pp. 694-696. trad.n. Balasmon: „Și acest canon prescrie până la un punct aceleași 
lucruri cu canoanele 13 și 14. Cu atât mai mult se potrivesc cele arătate și cu patriarhul, când 
cineva se desparte cu cutezanță de comuniunea cu el. Cineva a spus: dacă dintr-un motiv 
bineîntemeiat, de erezie, cineva se desprinde de comuniunea cu arhiereul, de ce să fie 
pedepsit? De aceea, Părinții adaugă că acestea se fac atunci când cineva își va condamna 
propriul păstor cu presupuneri acuzatoare, se va rupe de el și va sfâșia astfel unitatea Bisericii. 
Dacă cineva nu se va separa pentru o acuză condamnabilă, ci pentru erezie de episcopul lui 
sau de mitropolit sau de patriarh, care fără rușine învață în Biserică învățături străine de cea 
dreaptă, de se va desprinde, adică separa, de comuniunea cu întâi-stătătorul lui înainte de o 
decizie definitivă cu atât mai mult nu va fi pedepsit, ci va fi cinstit ca un ortodox. Căci nu s-a 
rupt de un episcop, ci de un pseudo-episcop și pseudo-învățător; ceea ce a făcut este lucru 
vrednic de laudă, căci nu împarte Biserica, ci o unește și o salvează de împărțire. În canon se 
precizează ca schismaticul să fie înstrăinat total de slujirea preoțească, căci unii spun că 
trebuie pentru o vreme să înceteze slujirea preoțească și nu să fie caterisit. Vini acuzatoare 
sunt desfrânarea, sacrilegiul și respingerea canoanelor. Bine stabilește canonul că sunt lăudați 
cei care se rup înainte de o condamnare de cei care învață învățături eretice și care sunt pe 
față eretici. Căci dacă pe ascuns și disimulat sunt afirmate erezii de către întâi-stătător, ca 
nesigur, nu trebuie cineva să se despartă de el înaintea condamnării; căci poate să revină la 
ceea ce e ortodox înainte de decizia definitivă și să de depărteze de erezie. Acestea pot fi utile 
împotriva celor ce afirmă că nu ne-am despărțit de scaunul vechii Rome înainte de a fi 
condamnați cei din jurul ei drept rău-cugetători. Pe de o parte, acest canon nu pedepsește pe 
cei rupți din motiv dogmatic, pe de alta canonul 31 apostolic îi consideră fără vină pe cei care 
și-au condamnat episcopii, ce fac flagrant nedreptate și se rup de ei”.  

872 Ibidem, p. 696. trad.n.  

873 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp. 298-299 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 324 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 347-

  

348 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, p. 184-186 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., pp. 365-366 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 203-204.  
874 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 347-348. „can.17 de la sin., al patrulea de la 
Antiohia (341); can.12 de la sin. al șaselea local de la Sardica (343); can. 71 al sin. al optulea 
de la Cartagina (419); can. 9 al Sin.al III-lea Ec. (431); can. 10 al Petru al Alex; can. 3 al lui 
Chiril al Alex”. 
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1. „Să nu se aşeze episcop în biserica al cărei întâi-şezător trăieşte şi 

este în demnitatea sa, numai dacă de bunăvoie renunţă la episcopie”875.  
Spiritul primului punct al canonului al 16-lea se regăsește și în Novella VI, 

capitolul I, unde se enumeră calitățile necesare pentru a fi ales episcop876. 

Patriarhul Fotie a promulgat acest punct al canonului al 16-lea pentru a împiedica 

repetarea cazului patriarhului Ignatie, care a fost demis, exilat și determinat să 

abdice de către Bardas și Împăratul Mihail al III-lea877.  
2. Episcopul, aflat în demnitatea sa, să nu fie caterisit şi izgonit imediat din 

episcopie; mai întâi trebuie cercetată „canoniceşte cauza celui ce urmează a fi 

izgonit din episcopie, să se ducă la capăt; abia după caterisirea sa să se 

promoveze altul în locul lui la episcopie”878. Spiritul acestui punct se regăsește și 

în Novella CXXIII, capitolul II 879, unde se face răspunzător pentru alegerea și 

învestirea în treapta de episcop mitropolitul ce săvârșește hirotonia. Conform 

Novella CXXXVII, capitolul II880, candidatul trebuia să dea mărturisirea credinței 

ortodoxe, să jure pe Sfânta Scriptură că nu a dat bani pentru a fi hirotonit, că nu 

este vinovat de simonie. Omiterea unei singure reguli va duce la caterisirea 

candidatului și cel care „l-a hirotonit să fie lipsit de slujire timp de un an”881. 

Când un candidat este acuzat de ceva, în conformitate cu legile sau canoanele în 

vigoare consacrarea va fi amânată, pentru ca timp de trei luni mitropolitul să 

dovedească cele spuse împotriva pârâtului. Dacă este vinovat, consacrarea lui va 

fi refuzată; iar dacă este nevinovat va fi hirotonit, iar acuzatorul mutat din 

provincia în care își are reședința. Când persoana acuzată va fi consacrată înainte 

ca acuzația să fie investigată, proaspătul episcop hirotonit va fi caterisit, iar 

prelatul care s-a grăbit să consacre persoana va fi lipsit de exercitarea funcțiilor 

pentru un an și toate proprietățile sale vor fi confiscate în folosul Bisericii. 

Caterisirea unui episcop trebuia confirmată și de împărat882.  
Când episcopul, caterisit în conformitate cu canoanele bisericești, 

îndrăzneşte a părăsi locul în care trăieşte și se întoarce în orașul în care a 
 
 
875 Ibidem, p. 347; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 80.

 

876 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16..., p. 32.
  

877 Este posibil ca acest canon să fie promulgat la îndemnul delegației papale.
  

878 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 347; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), 
τομ. 10..., p. 80.  

879 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 82; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, pp. 595-596. 
880 Ibidem, p. 154; Ibidem, pp. 696-697.

  
881 Ibidem, p. 83; Ibidem, pp. 595-596. Novella CXXIII, capitolul II, 

882 Ibidem, p. 83.
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fost episcop, va fi dus într-o mănăstire din altă provincie pentru ca prin viața 

monahală să-şi ispășească greșelile comise883. 

3. Dacă un episcop, aflat în demnitatea sa, se leneveşte ,,a se îngriji de turma 

încredinţată şi zăboveşte în alt loc mai mult de şase luni, Sfântul Sinod a hotărât 

să se înstrăineze de arhieria unde s-a rânduit a păstori şi la episcopie să se 

rânduiască altul”884. Spiritul punctului trei din acest canon se regăsește și în 

Novella CXXIII, capitolul IX, din lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, 

care menționează: „Nu îngăduim prea iubitorilor de Dumnezeu episcopi să-și 

părăsească Bisericile și să meargă în altă parte; când sunt nevoiți să o facă, nu 

pleacă până nu au primit scrisori pentru călătorie de la Preafericitul Patriarh 

sau Mitropolit, ori poruncă împărătească. Prin urmare, episcopii care se află 

sub jurisdicția Preafericitului Arhiepiscop și Patriarh al Constantinopolului, nu 

li se permite să viziteze acest oraș împărătesc fără permisiunea lui sau porunca 

noastră. Când un episcop, indiferent unde viețuieşte, părăsește dioceza sa după 

ce s-a conformat acestei formalități, el nu poate lipsi din biserica lui mai mult 

de un an”885.  
După Zonara, acest canon înnoiește dispozițiile canonului 4 al sinodului de la 

Sardica și arată că, atunci când episcopul lipseşte datorită unei boli neprevăzute, 

se motivează lipsa sa din Biserică. Dacă pleacă mai mult de șase luni, petrecând 

fără acest motiv, va fi îndepărtat din arhierie și va fi adus un altul în episcopie886. 

Balsamon afirmă că unii episcopi, prin micimi sufleteşti, renunțau la propriile 

episcopii. Dacă este îndeplinită una din aceste două 
 
 
883 Ibidem, p. 88; Ibidem, p. 604. Novella CXXIII, cap. XI.  

884 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 324 ;  

Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 80.  

885 Cf. JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16…, p. 199.
 

886 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 697-698. trad.n. Zonara: „ Unii în vechime, precum se 

pare, fie doar pentru că pur și simplu erau rostite acuzații împotriva unor episcopi, fie erau date 

cereri de renunțare din partea lor, înainte de a fi examinate bine acuzațiile sau cercetate motivele 

renunțării, hirotoneau pe alții în bisericile celor acuzați sau care renunțau, lucru care pricinuia în 

biserici proteste și confuzii. Din cauza acestor lucruri, sinodul a stabilit să nu fie hirotonit un 

episcop într-o biserică al cărei episcop trăiește și nu a fost destituit din vrednicia proprie, adică din 

demnitatea episcopală. Căci trebuie, zice, mai întâi să fie examinată canonic vina adusă împotriva 

lui și examinarea să fie dusă la bun sfârșit, adică la o sentință. Iar când acela este caterisit în mod 

canonic, să fie hirotonit altul întru episcopat. Asemănător spune și canonul 4 al sinodului de la 

Sardica. Iar dacă un episcop, ținându-se de dreptul episcopatului, nici nu-și păstorește propriul 

popor, nici nu cere să renunțe – dacă are, poate, un motiv bine justificat de renunțare – ci petrece 

mai mult de șase luni într-un alt loc, acela cade și din episcopie și din vrednicia ei, asta dacă nu 

cumva este ținut acolo pentru vreo nevoie din porunca împărătească sau slujește necesarmente 

propriului patriarh sau este reținut de vreo boală severă și grea și care astfel i se face pricină de 

nemișcare. Căci atunci are o scuză pentru plecarea din Biserica sa. Dar plecând mai mult de șase 

luni și petrecând altundeva fără asemenea motive, va fi înstrăinat de arhierie și va fi adus altul în 

acea episcopie”.
 

 



211 

 

condiții: prin decizie se acceptă renunțarea la episcopie a celui ce trăiește sau a 

fost condamnat prin decizie sinodală, chiar dacă trăieşte, este hirotonit altul 887. 

Şi Aristenos are o abordare similară: „să nu vină cineva la episcopia 
  
887 Ibidem, pp. 698-700. trad.n. Balsamon: „Adesea unii episcopi, din cauza unor rele 
tratamente săvârșite din răzbunare, atacuri ale apropiaților ori indisciplinei poporului, 
au renunțat din slăbiciune sufletească la propriile episcopii. Acceptând aceste renunțări, 
mitropoliții au hirotonit alți episcopi; și înainte de a fi examinate acuzele penale aduse 
împotriva lor, s-au ales alții. Părinții au precizat că acest lucru determină revolte și 
tulburări în Biserică, încât au hotărât să nu fie ales episcop, câtă vreme trăiește încă întâi-
stătătorul Bisericii respective, dacă nu s-a declarat, prin decizie, renunțarea celui ce 
trăiește sau dacă nu a fost condamnat prin decizie sinodală; în aceste situații, chiar și 
trăind el, este hirotonit altul. S-a întrebat „ce se va întâmpla cu poporul episcopiei dacă 
întâi-stătătorul ei nu are o renunțare canonică, dar își petrece timpul în afara propriei 
episcopii?” S-a precizat că episcopul ce pleacă din episcopia sa mai mult de șase luni, 
fără dispoziție imperială sau patriarhală sau vreo boală gravă ce nu-i permite a se 
deplasa dintr-un loc în altul, va fi înstrăinat din arhierie, iar în locul său va fi hirotonit 
altul. Renunțările făcute trebuie acceptate, dar alte canoane și chiar scrisoarea sfântului 
Chiril către Domnus, cap.1 și 3, stabilesc ca cererile de renunțare ale episcopilor să nu fie 
acceptate necugetat; trebuie ca și canonul de față să fie împăcat cu acestea. Citește și cap. 
11 al titlului 9 al prezentei lucrări și cele din el. Pe de o parte, capitolul 2 al titlului 8 din 
prezentul tratat, capitolele din el, 18 și 19 ale titlului 1 al cărții 3 din Basilika, ce sunt parte 
a novellei  

123 justiniene par a contrazice canonul de față, cercetând de ce parte să fim. Par a se 
contrazice: în ce privește canonul episcopului pentru absența de șase luni, novella se 
întinde acest interval temporal; apoi, canonul hotărăște ca arhiereii care pleacă din 
propriile Biserici, pentru mai mult de șase luni să fie înstrăinați fără vreo investigație; 
novella poruncește ca economii să nu le mai ofere bani de cheltuieli arhiereilor după 
depășirea timpului, fiind rechemați de clericii lor și dacă nu sunt convinși să fie hirotoniți 
alții. Canonul permite arhiereilor ținuți de împărați sau patriarhi sau care sunt 
împiedicați de o boală grea să plece și mai mult de un an; novella nu tratează acest caz. 
Mai mult, cele cuprinse în novella 6 justiniană despre împărat, așezate de el în capitolul 
2 al titlului 8 din acest tratat, nu au fost acceptate pentru purificarea legilor, ci 
îndepărtate. Trebuie să aibă autoritate mai degrabă cele din canon. Eu mă îndoiesc. Dacă, 
pe de o parte, problema este bisericească, și sunt de acord cu cei care spun că trebuie să 
aibă autoritate cele din canon; pe de alta, în măsura în care Basilika a explicat după 
redactarea nomocanonului și după emiterea acestui canon sunt de cealaltă părere. Altă 
explicație: am scris în cuprinsul primei erminii că cele cuprinse în acest canon pentru 
episcopii care renunță, să fie raportate la cele canonisite de sfântul Chiril în scrisoarea 
către Domnus, fiind statornicite și de cel de-al treilea sfânt sinod ecumenic prin 
scrisoarea către sinodul din Pamfilia. Cele hotărâte de sfântul Chiril nu trebuie trecute 
cu vedere, căci mulți vor ca și cererile de renunțare a episcopilor să fie primite potrivit 
canonului prezent. Cei mai riguroși, pe de alta, susțin a fi primite acele cereri ce se disting 
de celelalte din cauza nevredniciei celor ce renunță. Iar eu urmez cele stabilite de sfântul 
Chiril. Sunt primite cererile de renunțare ale episcopilor fără o cercetare îndeaproape, cei 
plecați de la episcopat vor fi mai mulți decât episcopii plecați din cauza lucrurilor 
anormale, ceea ce arată o mare insultă a bunei-rânduieli bisericești și, fie-mi permis a 
zice, și a lui Dumnezeu. Dacă vrei ca episcopii să renunțe prin tundere în monahism sau 
prin alegerea unei vieți monahale, cum a făcut marele Grigorie Teologul, și dacă acest 
canon se referă la astfel de renunțări, atunci și eu sunt de acord cu ele. Cererea de 
renunțare a lui 
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al cărei întâistătător încă trăiește. Mai întâi să se cerceteze vina celui ce 

urmează a fi exclus și după caterisire să fie înaintat altul. Iar dacă cineva nu 

se îngrijește de propria turmă și va pleca mai mult de șase luni, neținut de 

boală, nici de dispoziție imperială sau patriarhală, să fie înstrăinat din 

vrednicia și cinstea de episcop”888. 

 

CANONUL 17889 
 
 

Canonul al 17-lea întăreşte alte canoane corespunzătoare ce au ca temă 

,,rânduiala urcării treptelor preoţeşti”890 şi hotărăşte: „ca pe viitor niciunul 

dintre laici sau dintre monahi să nu fie ridicat dintr-o dată la înălțimea 

episcopatului, ci, după ce este mai întâi rânduit în treptele bisericești, să 

primească astfel hirotonia de episcop”891. 
 

Canonul al 17-lea a fost clar promulgat după reproșul făcut de papa 

Nicolae I Marelui Fotie în privința hirotoniei sale grăbite ca Patriarh al 
 
 
Macris Teodulos, acceptată în mod sinodal de preasfințitul patriarh chir Luca, după 
câteva zile a rămas fără efect la apelul episcopului printr-o hotărâre sinodală, când 
patriarh era preasfințitul patriarh chir Mihail Anhialos. Văzând patriarhul cererea 
episcopului care nu puncta că episcopul renunță ca „nevrednic”, a spus că această cerere 
nu se acceptă. Căci nici cel care nu este vrednic de a sluji nu este automat și nevrednic. 
După cum afirmă și marele Vasile într-una din sfintele rugăciuni ale sfintei anaforale, 
care arată că nimeni din cei legați cu pofte și plăceri trupești nu este vrednic a se apropia 
sau a sluji Împăratului Slavei. Cunoscând că cel ce se numește „nevrednic” se și 
autocondamnă, iar cel care se numește a nu fi vrednic trebuie lăudat pentru gândul 
smerit, patriarhul a judecat ca episcopul să slujească ca unul ce nu a renunțat potrivit 
canoanelor. Cei ce zic că datina îndelungată a renunțării trebuie să aibă autoritate de 
canon nu spun bine. Căci datina nescrisă îndelungată nu are autoritate când contrazice 
o lege scrisă sau un canon. Cercetează și cele scrise de noi, în privința acestui lucru, în 
cap. 3 al titlului 1 al prezentei lucrări”.  
888 Ibidem, p. 700. trad.n.

 
 

889 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Κανόνες..., p. 299 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 325 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 348 ; M. 
Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 186-187 ; Sf. Nicodim, Pidalionul..., pp. 
366-367 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 204-205.  

890 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 348. „can. 80 apostolic; can. 12 de la sin. al 
doilea local din Neocezarea(315); can.10 de la sinodul al șaselea local de la Sardica (343); 
can. 10 de la sin.Trulan (692); can. 2 de la Sin. al VII-le Ecumenic (787); can.4 al lui Chiril 
al Alexandriei”.  

891 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 274 ; I. N. Floca, 
Canoanele Bisericii..., p. 348 ; Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿),τομ. 10..., 
pp. 96-98. 
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Constantinopolului892. În epistola adresată lui Fotie înaintea acestui Sinod I-II, 

Papa afirma că această hirotonie era în conflict cu prevederile canonului 10 al 

Sinodului de la Sardica (342/343), ce promulga că numai un preot cu o vechime 

în treaptă poate să devină episcop893. Patriarhul Fotie, în epistola din 861 către 

Papa Nicolae I894, dă unele explicații privitoare la această hirotonie. El afirmă că 

promulgarea sinodului de la Sardica nu a fost reperată ca atare în Bizanţ, iar în 

epistolă face observaţii referitore la obligativitatea canoanelor sinodului din 

Sardica în Biserica grecească. Observaţiile sale se bazează pe: 
 
1) exemple de hirotoniri asemănătoare la patriarhii predecesori: „Paul III (688-

694), Tarasie (mort 806) şi Nichifor (mort 815) au fost, ca şi Fotie, laici înainte 

de a fi ridicați la Scaunul din Constantinopol şi fiecare a servit ca 

protoasecretis”895; Nectarie Patriarh al Constantinopolului (381-397) care, după 

ce Grigore Teologul a demisionat din scaunul patriarhal la Sinodul al II-lea 

Ecumenic, a fost numit în funcție nefiind nici măcar botezat896; 2) mărturii aduse 

din Sfânta Evanghelie (Rom. 4, 15)897; 3) argumente retorice bazate pe ideea că 

obiceiul este izvor în tradiţia patristico-canonică a Bisericii Ortodoxe898. Prin 

aceste argumente, Fotie dovedește irevocabil că hirotonia sa a fost săvârșită 

canonic. Canonul 10 de la sinodul de la Sardica a fost în sfârșit asimilată de 

autoritatea teologică a lui Fotie, odată ce emite acest canon 17 la primul său 

Sinod, din 861, unde își motivează decizia: „Căci, dacă până 
 
 
892 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 9-10. trad.n. „acesta fiind tuns 
monah pe 20 decembrie 857 d.H., apoi hirotonit citeț pe 21 decembrie, ipodiacon sau 
akolouthos pe 22 decembrie, diacon pe 23 decembrie, preot pe 24 decembrie, iar pe 25 
decembrie 857, în zi de sâmbătă și sărbătoare a Nașterii Domnului, prohirisit episcop de către 
menționatul arhiepiscop al Siracuzelor Grigorie, avînd co-liturghisitori, probabil, pe 
Evlampios de Apameia și Vasile de Gortyna”.  

893 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 136. „Dacă ținem 

seama de vârsta canonică prescrisă, la care cineva poate fi așezat în diferitele trepte ierarhice, 

deci dacă citețul trebue să aibă 18 ani, ipodiaconul 20 de ani, diaconul 25 de ani, preotul 30 de 

ani și episcopul 35 de ani( can.14 și 15 și coment.), apoi putem spune că interstitiummul dintre 

citeț și diacon este de 7 ani, între diacon și presviter 5 ani și alți 5 ani între preot și episcop și 

prin urmare cel ce va avea să fie instituit episcop, trebuie să petreacă 17 ani în preoție, sau cel 

puțin 15 ani. (...) De altfel, fixarea timpului pe care respectivul trebuie să-l petreacă în fiecare 

treaptă ierarhică este lăsată în judecata autorității bisericești”. 

894 și Sf. NECTARIE Kefalas din Eghina, Istoria schismei...., pp. 262-284.
  

895 D. Stratoudaki W., S.W.J. R. Berrigan Jr., The Patriarch and the Prince..., p. 16.
  

896 și Sf. NECTARIE Kefalas din Eghina, Istoria schismei...., p. 276.
  

897 Ibidem, p. 267.
  

898 Ibidem, p. 273. „Unii păzesc alte obiceiuri și legiuiri față de alții, dacă ar judeca cineva 
drept ar observa diferența; se feresc a-i nedreptăți pe cei ce păzesc obiceiul și a-i acuza 
de călcarea legii pe cei care nu l-au accepat”. 
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acum unii dintre laici sau monahi, fără să se impună un caz particular ca 

lege a Bisericii, ci fiindcă necesitatea a cerut-o, au fost învredniciți imediat 

de cinstea episcopală, deoarece au excelat prin virtute și au înălțat bisericile 

lor, s-a hotărât ca pe viitor să nu se mai facă acest lucru, doar dacă cel care 

este hirotonit va trece prin treptele preoțești, îndeplinind în fiecare stare 

perioada legiferată”899. 
 

Spiritul canonului al 17-lea se regăsește în Novella VI, capitolul V900, 

Novella CXXXIII, capitolul II901 și Novella VI, capitolul I902 din lucrarea 

legislativă bisericească a lui Iustinian. În Sintagma lui Fotie se menționează: 

„nu este îngăduit a se hirotoni cineva imediat din laic în episcop, ci trebuie 

să devină mai întâi preot și să stea trei luni, învățând Sfânta Scriptură și toate 

canoanele. După vechile prevederi cu același titlu, prima dată devine preot 

și monah petrecând șase luni”903. 
 

Atunci când am analizat comentariile marilor canoniști la această promulgare, 

ni s-a părut interesantă părerea lui Marin Theodorian, care afirmă în tâlcuirea 

amintitului canon 17: „a restrânge alegerea mitropoliților 
  
899 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 274 ; Φωτίος, Σύνταγμά 
Κανόνων, (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ.10..., p. 98.  

900 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16..., p. 35. trad.n. „Noi nu permitem nimănui să fie 
hirotonit, fie diacon sau preot care are, sau fie a avut o a doua soție, sau este căsătorit cu 
o femeie care și-a părăsit soțul ei, sau trăiește cu o concubină, este acceptat numai cazul 
în care el sa căsătorit cu o soție care era castă și virgină.(...) dacă vreun preot, diacon, sau 
ipodiacon ar trebuit să se căsătorească după hirotonisire, sau să păstreze o concubină, fie 
în mod deschis sau în secret, el va fi caterisit imediat din ordinul său și va deveni un 
laic.(...) Pentru aceasta este corectă pentru noi,(...) ca aceștia au trăit în castitate, iar dacă 
cei care devin membri ai preoției sunt de așa natură atunci când sunt hirotoniți, acestora 
le va fi mai ușor să ajungă la episcopat, și mulți din numărul lor vor fi găsiți eligibili 
pentru cel mai înalt rang al preoției ce este episcopia”. JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, 
vol. III: Novellae, p.42-43.  

901 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 82. „Decretăm că de fiecare dată când este 
necesar a se consacra un episcop.... și-a asumat veșmânt monahal și a fost 
închinoviat într-o mănăstire de cel puțin cincisprezece ani”. Corpus Juris Civilis, vol. 
III: Novellae…, p. 669.  

902 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16..., p. 32. „2) O persoană laică needucată nu poate fi 
promovată imediat la rangul de episcop, nici nu poate primi o născocită hirotonisire, în cazul 
în care, de pildă, fiind nepriceput, el este la început făcut preot, iar după o perioadă scurtă de 
timp poate deveni episcop; 7) Cel care aspiră a fi episcop, a îmbrățișat în prealabil o viață 
monahală, sau a fost un membru al preoției pentru cel puțin șase luni, trebuie să nu aibă nici 
soție, copii, și nici nepoți (...) să se cerceteze dacă mai are soții sau a renunțat la ele; pentru 
viitor, nu permitem ca o persoană cu soție legală să fie hirotonisit; ... iar când se încălcă 
acestea, persoana vinovată de aceste fapte trebuie să fie caterisit din preoție, iar episcopul care 
l-a hirotonit demis”, Vezi. JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 36-40.  

903 Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, (Τίτλοι Α᾿-Ι᾿), τομ. 10..., p. 99.
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și episcopilor eparhioți numai între arhierei titulari, așa cum face legea din 

1873, este absolut necanonic”904. La explicarea canonului 17, Zonara se rezumă 

a parafraza canonul și remarcă faptul că promulgarea lui este o reînnoire a 

canonului 10 de la sinodul al VI-lea local de la Sardica905. Balsamon repetă 

decizia sinodului și stabilește timpul necesar pe care trebuie să-l împlinească 

candidatul în fiecare treaptă preoţească până la rangul de episcop la „nu mai puțin 

de trei luni, învățat în sfintele canoane și sfânta liturghie în slujire liturgică a 

Bisericii, să fie hirotonit episcop”906. Aristenos 
  
904 M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, p. 187.  

905 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 701-702. trad.n. Zonara: „Canonul oprește să 
fie hirotonit întru episcop vreun laic sau monah dacă mai întâi nu e cercetat în treptele 
ecleziastice, adică numit și verificat. Căci vrea ca cel ce urmează a fi înaintat întru 
episcopie să fie prohirisit în ordine în fiecare din treptele preoțești și să împlinească în 
fiecare tagmă timpul considerat și așa să fie ridicat la înălțimea episcopiei. Căci chiar 
dacă, zice, au ajuns unii dintre laici sau monahi să fie ridicați deodată la vrednicia 
episcopală și au strălucit în virtute și au înfrumusețat Bisericile ai căror întâi-stătători au 
fost, totuși ceea ce s-a întâmplat rar nu punem ca lege a Bisericii încât să se urmeze ei. Și 
canonul 10 al sinodului de la Sardica a rânduit la fel”.  
906 Ibidem, pp. 702-704. trad.n. Balasmon: „Părinții numesc o neorânduială bisericească 
faptul ca un monah sau laic să ajungă arhiereu în mod pripit și fără verificare. De aceea, 
zice, să nu fie ridicat cineva dintre ei la înălțimea episcopiei dacă nu a trecut mai întâi 
prin toate treptele bisericești cu vreme considerată și suficientă în fiecare rang. Apoi 
adaugă că chiar dacă mai înainte s-a petrecut una ca asta din pricina unei nevoi presante 
și cei aleși și hirotoniți în aceeași zi au strălucit în virtute și au înfrumusețat Bisericile ai 
căror întâi-stătători au fost, totuși ceea ce s-a întâmplat rar nu este lege a Bisericii încât 
să-i urmăm ei și în continuare. Dar pentru că adesea s-a făcut discuț ie în privinț a a cât 
de mare este vremea considerată, indicată în canon, pe de o parte unii au zis că deoarece 
marele Grigorie, cel care a strălucit întru teologie, în cuvântul său la Cincizecime spune 
că preotul se împlinește în șapte zile, de aceea trebuie să păzim și noi aceeași vreme 
pentru fiecare treaptă chiar și dacă nu mai mult, ci doar atât din vreo nevoie. Alții au zis 
că canonul 10 al sinodului de la Sardica a hotărât ca nici un bogat sau învățat (lit. 
„scolastikos”) să nu fie așezat episcop din forță dacă nu va împlini slujirea de citeț și de 
preot și de diacon, în treapta fiecărui rang petrecând nu foarte puțin timp. Apoi s-au 
folosit și de cap.7 al titlului 1 al cărții 3 a Basilikalelor, care este cap. 2 al novellei 
iustiniene 137 și care spune într-o parte să nu fie ales degrab ofițer de magistratură sau 
în administrația bisericească dacă nu a împlinit în mod ireproșabil timp nu mai puțin de 
15 ani de viață monahală într-o mănăstire. Și au stabilit că vremea stabilită este perioada 
de 15 ani. Mie însă mi se pare că pe de o parte novella face referire la ofițeri, funcționari 
de magistratură sau în administrație, iar canonul sinodului de la Sardica tratează despre 
bogații din for și învățații (lit. „scolastikoi”) la cuvinte și cu siguranță nu despre toți 
monahii sau laicii; și ambele sunt fără legătură. Citește, deci, nove la iustiniană 123, care 
la început spune așa: dăm permisiune celor ce fac alegerile că dacă vor socoti pe cineva 
din lume, în afară de senator și ofițer de magistratură, a fi vrednic de alegerea menț 
ionată înainte, să și-l aleagă pe unul ca acesta odată cu alți doi clerici sau monahi; ca astfel 
cel din lume ales în acest mod pentru episcopie să nu fie hirotonit direct episcop, ci mai 
întâi să fie numărat între clerici nu mai pu țin de trei luni și, astfel învățat în sfintele 
canoane și sfânta liturghie în slujire liturgică a Bisericii, să fie hirotonit episcop. Și ceva 
mai încolo iarăși zice acestea. Iar dacă 
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este foarte concis și afirmă: „cel care va fi hirotonit episcop să nu fie ridicat 

deodată din laici sau monahi. Ci în fiecare treaptă preoțească să împlinească 

timpul necesar. Chiar dacă unii ridicați deodată s-au evidențiat, ceea ce a 

fost rar, nu este lege a Bisericii”907. 

 

A.2. Canoanele sinodului al X-lea local de la Constantinopol 

(879-880) 

 

CANONUL 1908 

 

Canonul 1 al acestui sinod a vrut să refacă unitatea Bisericii de răsărit cu 

cea de apus, drept pentru care s-au promulgat următoarele: 
 

1. Respectarea reciprocă a hotărârilor canonice luate de biserica din Roma şi 

din Constantinopol, adică respectarea jurisdicţiei reciproce: ,,Sfântul Sinod 

Ecumenic a hotărât ca, în cazul în care unii dintre clericii, laicii sau episcopii 

din Italia, care petrec în Asia, Europa sau Libia, au fost puşi sub legătură, 

caterisire sau anatematizare de către preasfinţitul papă Ioan, unii ca aceştia să 

fie consideraţi şi de către Fotie, Preasfinţitul Patriarh al Constantinopolului, 

sub aceeaşi hotărâre de pedeapsă, adică fie caterisiţi, fie anatematizaţi, fie 

afurisiţi. De asemenea, pe clericii, laicii sau cei din tagma arhierească sau 

preoţească, din fiecare parohie, pe care Fotie, Preasfinţitul nostru Patriarh, i-a 

pus sub afurisire, caterisire sau anatematizare pe aceştia şi Preasfinţitul 
 
 
cineva, împotriva pazei amintite, ar fi hirotonit episcop, poruncim ca acesta, în orice 
fel, să fie scos din episcopie. Dar și acela care, împotriva acestor lucruri, a îndrăznit 
să hirotonească, să fie oprit un an de la slujirea sfințitoare și toată posesiunea sa care 
i-ar fi revenit, în vreun fel și într-un timp, în stăpânirea sa să fie dată stăpânirii 
Bisericii al cărei episcop este, din pricina greșelii pe care a f ăcut-o. Așa încât, dacă 
nu ne-ar împiedica faptul că această novellă nu este trecută în Basilika, din ea s-ar 
rezolva până acum incertitudinea în privinț a laicilor. Dar socotesc că nici așa nu 
împiedică nimic soluția incertitudinii. De aceea și recurg la ceea ce a fost schițat de 
sfântul părintele nostru Grigorie Teologul în privința hirotonisirii preoților și spun 
că la nevoie hirotonia în fiecare treaptă trebuie să se împlinească în șapte zile. Și mai 
mult, ci și obiceiul nescris bisericesc care a acceptat aceasta așa lucrează hirotoniile 
treptelor. Citește și cap. 23 al titlului 1 al prezentei lucrări. Și notează din canonul de 
față că în tagmele bisericești monahii care nu au primit pecetea episcopală dețin 
locul laicului”. 
907 Ibidem, p. 704. trad.n.  

908 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 300 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 326-327 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 
349 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 189-190 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., p. 370 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 205-207. 
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papă Ioan şi Biserica lui Dumnezeu din Roma, supusă lui, să-i socotească 

în aceeaşi decizie de pedeapsă”909. 

2. Să nu se schimbe vreo prerogativă cuvenită, adică primatul de onoare 

al preasfin-ţitului scaun al bisericii romanilor şi al întâiului şezător al ei, nici 

acum, nici în viitor: ,,Prero-gativele atribuite preasfântului tron al Bisericii 

Romei, sau întâistătătorului ei, cu nimic să nu fie în general modificate, nici 

acum, nici pe viitor.”910.  
Canonul 1 de la acest sinod este completat cu: a) canonul 34 apostolic, ce 

îndreptăţește Bisericile ortodoxe locale, constituite în cadru etnic şi teritorial, să 

exercite jurisdicţie canonică asupra propriului teritoriu și a propriilor diaspore; 

b) canonul al 17-lea al Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon (451), ce susţine 

că patriarhul de Constantinopol este judecător numai în graniţele jurisdicţiei sale, 

fără ca mitropoliţii aflaţi în jurisdicţia celorlalte Patriarhii istorice să se supună 

judecăţii sale; c) canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, care recunoaște 

scaunului de Constantinopol dreptul de jurisdicţie asupra diecezelor Asiei, 

Pontului şi Traciei; d) alte canoane corespunzătoare911, care au ca temă egalitatea 

şi independenţa unităţilor bisericeşti autocefale, fără a se bucura de drepturi 

jurisdicţionale unele faţă de altele, ca de exemplu Roma față de Constantinopol; 

fără a se face confuzia între drepturile jurisdicţionale şi întâietatea de onoare, ele 

nu au drept jurisdicţional sau privilegiu de jurisdicţie faţă de întreaga Ortodoxie, 

în virtutea întâietăţii lor de onoare; e) canoanele ce dovedesc lipsa competenței 
 
 
909 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II..., p. 278; I. N. Floca, 
Canoanele Bisericii..., p. 349 ; ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2..., p. 705. „ΩΡΙΣΕΝ ἡ 
ἁγίς κςὶ οἰκομενικὴ σύνοδος, ὥστε, εἴ τινες τῶν ἐξ Ἰταλίας κληρικῶν, ἢ λαϊκῶν 
ἢ ἐπισκόπων, ἐν τῇ Ἀσίᾳ, ἢ Εὐρώπῃ, ἢ Λιβύῃ διατρίβοντες, ὑπὸ δεσμὸν, ἢ 
καθαίρεσιν, ἢ ἀναθεματισμὸν, παρὰ τοῦ ἁγιωτάτου Πάπα Ἰωάννου ἐγένοντο, 
ἵνα ὦσι οἱτοιοῦτοι καὶ παρὰ Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
Κωσταντινουπόλεως ἐν τῷ αὐτῷ τῆς ἐπιτιμίας ὅρῳ, τουτέστιν, ἢ καθῃρημένοι, 
ἢ ἀναθεματισμένοι, ἢ ἀφωρισμένοι.Οὓς μέντοι Φωτίου, ὁ ἁγιώτατος ἡμῶν 
πατριάρχης, κληρικοὺς, ἢ λαϊκοὺς, ἢ τοῦ ἀρχιερατικοῦ τάγματος, καὶ ἱερατικοῦ, 
ἐν όιᾳδήποτε παροικίᾳ, ὑπὸ ἀφορισμὸν, ἢ ἀναθεματισμὸν ποιήσει, ἵνα ἔχῃ 
αὐτοὺς καὶ ὁ ἁγιώτατος πάπας Ἰωάννης, καὶ ἡ κατ’ αὐτὸν ἁγία τοῦ Θεοῦ 
‘Ρωμαίων ἐκκλησία, ὲν τῷ αὐτῷ τῆς ἐπιτιμίας κρίματι”.  

910 Ibidem, p. 278 ; Ibidem, p. 349 ; Ibidem, p. 705. „μηδὲν τῶν προσόντων 
πρεσβείων τῷ ἁγιώτατῳ Θρόνῳ τῆς‘Ρωμαίων ἐκκλησία,μηδὲ τῷ ταύτης 
προέδρῳ τὸ σύνολον καινοτομουμένων, μηδὲ νῦν, μήτε εἰς τὸ μετέπειτα”.  

911 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 349. „canoanele apostolice : 12, 13, 32 ; can.6 
de la Sinodul al I-lea Ecumenic de la Nicea (325); can.6 de la sinodul al IV-lea de la 
Antiohia (341); can.14 de la sinodul al VI-lea local de la Sardica (343); can.3 de la Sin. 
al II-lea Ecumenic (381); can. 29 al sin. al VIII-lea de la Cartagina (419)”. 
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jurisdicționale a Pontifului roman ori a altor patriarhi, aparținând altor unităţi 

bisericeşti autocefale, de a pronunța astfel de pedepse canonice „legătură, 

caterisire sau anatematizare” în granițele teritoriale ale altui patriarh. 

Organele judecătorești bisericești ce au competența de a pronunţa pedeapsa 

caterisirii912 sunt episcopul eparhiot și sinodul mitropolitan913. 
 

Canonul are ca sursă de inspirație și lucrarea legislativă bisericească din 

perioada împăratului Constantin cel Mare care, prin constituția imperială din 23 

iunie 318, recunoștea oficial jurisdicția episcopatului (Codex Theodosianus 

1,27,1). Ea recunoștea tuturor episcopilor aceeași putere de decizie, neexistând 

nicio lege care să prevadă prerogativele pentru anumiți episcopi în detrimentul 

celorlalți. Acuzațiile împotriva mitropoliților, episcopilor, preoților, diaconilor, 

stareților, călugărilor ori altor membri din ierarhia inferioară: ipodiaconi, citeți, 

psalți, exorciști, ușieri, gropari etc. erau judecate de către sinodul alcătuit din „cei 

care nu au dreptul să sfințească alți episcopi și au primit hirotonia de la 

Preasfințitul Patriarh”914. Aceste sinoade aveau obligaţia a se convoca o dată sau 

de două ori pe an915, iar când se iveau probleme urgente puteau fi convocate mai 

des916. Dacă cei acuzați erau preoți, diaconi ori făceau parte din ierarhia 

inferioară, cazurile lor erau judecate de episcopul provinciei: „Atunci când 

cineva are un drept de acțiune împotriva unui cleric, călugăr, diaconițe ori 

călugărițe sau unui pustnic, el trebuie să aducă procesul, în primul rând, în fața 

episcopului cel mai sfânt, sub a cărui jurisdicție sunt supuse ambele părți; 

episcopul va auzi cazul; când ambele părți consimt decizia sa, poruncim ca să 

fie executată de magistratul districtului”917. Prin urmare, Novella CXXIII, cap. 

XXI, precizează că, în materie de drept penal, acuzatul ce făcea parte din cler era 

situat sub puterea legii episcopului. Pentru afacerile ecleziastice, episcopii 

examinau cazul după Sfintele canoane, fără ca înalții magistrați să se amestece, 

dar „dacă unul dintre justițiabili depune o obiecție în termen de zece zile, atunci 

judecătorul districtului trebuie să examineze cazul. Dacă constată că decizia 

pronunțată 
  
912 Cf. can. 5 de la Sin. al I-lea Ecumenic de la Nicea (325); can.6 de la sin. al IV-lea de la 
Antiohia (341); can.14 de la sin. al VI-lea local de la Sardica (343).  

913 Cf. can.14 și 15 de la sin. al IV-lea de la Antiohia(341); can. 12,20,100 al sin. al VIII-lea 
de la Cartagina (419).  

914 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 155; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: 
Novellae…, p. 698. Novella CXXXIII, cap. IV. 
915 Ibidem, p. 78 ; Ibidem, p. 602. Novella CXXIII, cap. X.

  
916 Ibidem, p. 155 ; Ibidem, p. 698. Novella CXXXIII, cap. V.

  

917 Ibidem, p. 92 ; Ibidem, p. 609. Novella CXXIII, cap. XXI.
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de episcop este dreaptă, el va ratifica și va executa, iar cine a fost învins a 

doua oară, nu va putea face alt apel. Dacă decizia judecătorului este opusă 

celei a episcopului, recursul va fi admis, va fi luat și continuat în modul 

stabilit de lege”918. 
 

Dacă acuzatul era episcop, cazul era judecat de mitropolitul provinciei 

împreună cu alți prelați ai sinodului său, decizia fiind luată colegial și sinodal: 

„Când procesul este adus de un cleric sau oricine altcineva împotriva unui 

episcop, cu referire la orice problemă, cazul va fi decis de Preasfințitul 

Mitropolit”919. Episcopii erau judecați doar de propriul lor sinod, compus din 

mitropolit și alți episcopi ai eparhiei, ei fiind prima instanță a deciziilor 

episcopilor. Dacă cele două părți nu se înțeleg, procesul este dus în fața 

patriarhului; după acesta nu mai există niciun recurs920. Prin urmare, „nimeni nu 

vorbea de un anumit recurs la Biserica din Constantinopol sau la Biserica din 

Roma. Cel puțin nimeni nu invoca amintitele prerogative ale episcopului din 

Roma, enunțate de conciliul din Sardes, din 343, nici măcar o așa-zisă 

prerogativă de jurisdicție universală, asigurată scaunului din Constantinopol 

prin canonul al 28-lea al conciliului din Calcedon (451)”921, nici de întâietatea 

de onoare menționată în Novella CXXXI, cap. II, de Iustinian prin care se arăta 

poziția Patriarhiei Vechii Rome și a Patriarhiei de Constantinopol, Noua Romă, 

în cadrul pentarhiei bisericești: ,,Decretăm în concordanță cu hotărârile acestor 

Sinoade ca Preasfântul Papă al vechii episcopii a Romei să fie primul în cinste 

dintre preoți, iar Preafericitul Arhiepiscop al Constantinopolului, numită și 

Noua Romă, să fie al doilea Preasfânt Scaun Apostolic al Vechii Rome, dar cu 

întâietate asupra celorlalte scaune episcopale”922. 
 
 
918 Ibidem, p. 92 ; Ibidem, p. 609. Novella CXXIII, cap. XXI.

  

919 Ibidem, p. 93 ; Ibidem, p. 611. Novella CXXIII, cap. XXII.
  

920 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 93; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, 
pp. 611-612. Novella CXXIII, cap. XXII. ,,Când episcopul cel mai sfânt are o controversă 
cu un alt episcop din același sinod, referitor la un drept bisericesc sau la alte aspecte, 
mitropolitul, împreună cu alți prelați ai sinodul său, va asculta și va hotărî cazul. Când 
ambele părți nu ajung la o decizie, atunci Binecuvântatul Patriarh ia cunoștință de caz și 
decide în conformitate cu canoanele bisericești și legile, fără să 

permită niciunei părți implicate să solicite recurs la decizia în cauză”. 
921 Cf. N.V. Dură, Le Régime de la synodalité …, p. 596.

  

922 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 125; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, 
p. 655. Novella CXXIII, cap. CXXXI. ,,Καὶ διὰ τοῦτο θεσπίζομεν, κατὰ τοὺς αὐτῶν ὅρους 
τὸν ἁγιώτατον τῆς πρεσβυτέρας ‘Ρώμης πάπαν πρῶτον εἶναι πάντων τῶν ἱερέων, 
τὸν δὲ μακαριώτατον ἀρχιεπίσκον Κωνσταντινουπόλεως τῆς νέας ‘Ρώμης δευτέραν 
τἀξιν ἐπέχειν μετὰ τὸν ὰγιώτατον ἀποστολικὸν θρὸνον τῆς πρεσβυτέρας ‘Ρώμης, 
τῶν δὲ ἂλλων πάντων προτιμᾶσθαι”. 
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Pentru a înțelege mai bine legea menționată și a interpreta mai bine canonul 

al 28-lea al conciliului din Calcedon (451), există comentariile canoniștilor Ioan 

N. Floca923 și Sf. Neofit, Patriarh al Constantinopolului924. Pentru a întregi și 

clarifica interpretarea am utilizat și comentariile Dr. Nicodim Milaș la 

canonoanele 4 și 5 de la sinodul local de la Sardica925 și cele ale lui Zonara la 

canonul 7 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, ce afirmă că ,,Acesta este sensul 

canonului ce distinge instanțele de judecată: când un episcop reclamă un 

împreună-episcop sau un cleric, un episcop, atunci mitropolitul e judecător, 

numit și exarh al diocezei; dar când un episcop are judecată împotriva 

mitropolitului său, atunci se încredințează judecata celui din Constantinopol. 

Dar nu absolut tuturor mitropoliților se pune judecător patriarhul 

Constantinopolului, ci doar al celor aflați sub el. Căci, fără voie, va sili și pe 

mitropoliţii din Siria sau din Palestina, din Fenicia sau din Egipt să fie judecaţi 

de el. Căci cei din Siria se supun forului din Antiohia; cei din Palestina celui 

din Ierusalim; cei din Egipt vor fi judecați de cel din Alexandria, adică de cei 

care i-au hirotonit și cărora li se supun”926. Reținem această precizare a lui 

Zonara, pentru că ea arată, încă odată, că nici în perioada Sinodului al IV-lea 

Ecumenic, nici în anul 1120 în vremea Împăratului Ioan al II-lea, nimeni nu 

vorbea de un recurs la Biserica din Constantinopol sau la Biserica din Roma, ori 

despre jurisdicția acestora asupra Bisericii, ci eventual despre niște privilegii 

lumeşti sau politice, ori despre un respect cuvenit acestor două scaune ce 

aparțineau celor două capitale ale Imperiului, după cum bine menționează și 

bunii noștri canoniști N.V. Dură și Ioan N. Floca. 
 

Prin urmare, în comentariile acestui prim canon al sinodului al X-lea local de 

la Constantinopol, ținut în Biserica Sfânta Sofia în anul 879, Zonara afirmă că 

părinții sinodului, ca să nu se diferențieze papa vechii Rome și patriarhul noii 

Rome, au hotărât ca deciziile canonice cu referire la epitimii, afurisiri, caterisiri 

sau anateme să fie recunoscute reciproc, iar prerogativa patriarhului Noii Rome, 

adică prima onoare, să rămână neschimbată ca şi până atunci, fără vreo inovaţie 

sau nouă orientare. Dar această împuternicire, spune Zonara, era valabilă în 

perioada în care Roma nu căzuse, se clătinase ori se poticnise prin călcarea 

greşită în privinţa credinţei. „Pentru noi sunt de nereconciliat cele ce o privesc 

pe ea”, cele în legătură cu ea; nu reiese clar dacă pronumele se referă 
  
923 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 102-104.

 

924 Sf. Nicodim, Pidalionul..., pp. 223-225.
  

925 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 129-130. 

926 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2..., p. 260.
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la credinţă sau Biserica latinilor, ambele de acelaşi gen, dar oricum sunt în 

legătură una cu alta: diferenţele de nereconciliat în credinţă duc la diferenţe de 

nereconciliat cu Biserica latinilor927. Balsamon afirmă despre cei condamnați la 

necomuniune de către ambele scaune că se mutau dintr-o patriarhie în alta. Deci, 

pentru eliminarea oricărui scandal, părinţii au hotărât ca cei condamnaţi de papă 

să fie condamnaţi şi de patriarhul Constantinopolului şi invers. În continuare, 

Balsamon afirmă: „Pentru că cineva din Italia a spus că s-au decretat acestea 

spre delimitarea privilegiilor scaunului vechii Rome pentru egalizare”, cuvântul 

folosit – ex-isosis – sugerează prin prefix (ex) o egalizare perfectă, totală, ca într-

o reflectare reciprocă. Dacă sintagma se leagă, probabil, de ceea ce o preceda, 

atunci se referă la reciprocitatea perfectă între Roma şi Constantinopol, 

exprimată de canon în recunoaşterea epitimiilor şi văzută de cel din Italia ca o 

cauză a limitării privilegiilor Romei, iar menţionarea de la finalul canonului ar fi 

pentru a linişti această suspiciune. Dacă sintagma se leagă, eventual, de ce 

urmează după ea, pare a sugera egalizarea în privilegii între Roma şi 

Constantinopol, deci nu prin luarea lor de la unul pentru a 
 
fi asemenea celuilalt, ci mai degrabă păstrarea lor la cel ce le avea deja şi 

acordarea aceloraşi celuilalt; deci o egalizare prin înaintarea unuia, nu prin 

coborârea celuilalt. Probabil se precizează că privilegiile ce sunt deja la Roma 

să rămână definite ca până atunci, nu reinterpretate şi aplicate în noua direcţie 

ce devansează egalizarea.  
Balsamon afirmă că „au adăugat ca demnităţile să fie păstrate, după aceea, 

nevinovate, fără vreo inovaţie, orientare, şi cinstea întâii şederi a ei”, adică, 

neschimbate, ca şi până atunci. Verbul folosit aici, ca şi în textul canonului 

– kainotomeo, înseamnă literal a tăia o cale nouă, diferită de cea existentă, 

de unde a inova. Se poate sugera o posibilă intenţie a folosirii acestui verb: 
 
 
927 Ibidem, p. 706. trad.n. Zonara: „Părinții sinodului, nevrând să difere între ei papa vechii Rome 

și patriarhul noii Rome, Constantinopolul, ci să fie de un gând unul cu celălalt, ei fiind de aceeași 

credință și de scaun, au hotărât ca cei legați de papa, afurisiți și caterisiți și supuși anatemei, dintre 

clerici, laici sau episcopi din Italia, chiar dacă ar viețui în Asia, adică în Răsărit, în Europa, adică în 

Occident sau în Libia (ce era sub drepturile acestei împărații) să fie sub aceeași epitimie de afurisire, 

caterisire sau anatema, și de Fotie, patriarhul Constantinopolului. Italia este întregul ținut din jurul 

Romei și de sub guvernarea ei; iar Roma este orașul care a moștenit numele de la Romulus care l-a 

clădit. Și clericii, laicii sau cei din tagma ierarhică de sub ascultarea patriarhului Fotie ajunși sub 

afurisire, caterisire sau anatema, să aibă aceeași epitimie și de la preasfințitul papă și Biserica 

latinilor. Iar demnitățile, adică prima-onoare și privilegiile de care s-a bucurat Biserica latinilor să 

fie neinovate. Acestea erau când Biserica latinilor nu era în eroare de credința și nu se diferenția de 

noi. Acum sunt de nereconciliat cele ce o privesc”.
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respectivele privilegii nu trebuie suplimentate cu o nouă atribuţie a papei, de  

a graţia de epitimii pe cei pe care patriarhul Constantinopolului i-a pus sub 

epitimie, ci să rămână la statutul de până atunci928. Aristenos afirmă doar că 

„acela ajuns sub legătură, sau caterisire, sau anatema la Roma să rămână 

aşa şi la Constantinopol”929. Nicodim Milaș interpretează acest canon astfel: 

„Deoarece unii papi anteriori lui Ioan accentuau dreptul lor necunoscut până 

atunci asupra Bisericii întregi, canonul prezent confirmă hotărârile 

sinoadelor anterioare în privinţa prerogativelor scaunului de la Roma, şi să 

nu se introducă nicio inovaţiune în aceste prerogative în prezent şi nici în 

viitor. În canonul 6 al Sinodului I Ecumenic, în canonul 3 al Sinodului al II-

lea Ecumenic, apoi în canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, ca şi în 

canonul 36 al sinodului trulan s-a spus care sunt aceste prerogative”930.  
În prezent, prerogativele papei în catolicism sunt următoarele: „Can. 331 

Episcopul Bisericii de la Roma, în care locuiește darul dat special de Domnul 

lui Petru, primul dintre apostolic, care poate fi transmis succesorilor săi. 

Episcopul Bisericii de la Roma este cap al colegiului episcopilor, Vicarul lui 

Hristos și Păstor al Bisericii universale pe pământ; prin urmare, în virtutea 

funcției sale se bucură de puterea ordinară supremă, deplină, imediată și 

universală în Biserică, pe care totdeauna o poate exercita în mod liber. Can. 332 

1. Pontiful Roman obține puterea deplină și supremă în Biserică, prin alegerea 

legitimă acceptată de el cu consacrarea episcopală; prin urmare, cel care este 

deja un episcop obține aceeași putere când a acceptat alegerea sa în 
 
 
928 Ibidem, pp. 706-707. trad.n. Balsamon:„Unii condamnați ne-comuniunii sau 
aruncați de altă condamnare la o epitimie bisericească de scaunul vechii Rome, au 
venit la scaunul de Constantinopol şi invers. Pentru că de la acest fapt s-a iscat 
scandal între cele două Biserici, s-a discutat despre aceasta în timpul acestui sinod 
ecumenic. Pentru eliminarea oricărui scandal, părinții au hotărât ca cei condamnați 
în vreun fel de papă să fie condamnați și de patriarhul Constantinopolului, și invers. 
Unii din Italia care au spus că s-au decretat acestea pentre a delimita privilegiile 
scaunului vechii Rome pentru egalizare, au adăugat că demnitățile să fie păstrate, 
fără vreo inovație, orientare, precum și cinstea întâii-șederi a ei. Apoi, pentru că unii 
au întrebat dacă canonul specifică doar pe cei doi mari arhierei, vrând să știe ce se 
va întâmpla cu ceilalți patriarhi, spunem că a fost rostit canonul în mod comun și 
pentru toți; Aproape similar, și alte canoane au decis că episcopul care primește pe 
cei afurisiți sau așezați sub epitimie, de alt episcop să fie fără comuniune, pentru că 
unul se consideră trupul întregii Biserici a lui Dumnezeu. Cele din acest canon au 
fost scrise în mod special din cauza scandalurilor ivite atunci când patriarhul Fotie 
a fost depus adeseori din scaunul patriarhal și iar reașezat; de aici se întâmplau 
multe schisme”.

  
929 Ibidem, p. 707. trad.n.

 
 

930 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 130. 
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funcția de pontif, iar în cazul în care cel ales nu are caracterul episcopal, el 

trebuie să fie hirotonit episcop imediat (...) Canonul 333-1. Pontiful Roman, în 

virtutea funcției sale, nu are doar puterea în Biserică universală, ci dispune şi 

de un primat de putere ordinară asupra tuturor Bisericilor particulare și 

grupurilor de biserici. Pontiful consolidează și garantează, puterea ordinară și 

imediată pe care o au episcopii în bisericile particulare încredințate lor; 
 
2. Pontiful Roman, îndeplinind funcția de suprem păstor al Bisericii, este 

mereu unit în comuniune cu ceilalți episcopi și cu Biserica universală. Cu 

toate acestea, are dreptul, în funcție de nevoile Bisericii, de a determina 

modul, personal sau colegial, de a exercita această funcție;3. Asupra acestui 

punct, nu există nici apel, nici recurs, împotriva unei decizii sau decret al 

Pontifului Roman”931. 

 

CANONUL 2932 

 

Sf. Fotie începe acest canon prin a puncta faptul că, până în momentul 

promulgării, unii dintre arhiereii care pogorau la schima monahală erau siliți 

să rămână la înălțimea arhieriei. Prin urmare, canonul hotărăşte ca, după 

emiterea şi publicarea hotărârilor sinodului, cei care vor face același lucru 

încetează de a mai putea fi episcopi:  
– „Dacă un episcop sau oricare altul din demnitatea arhierească din viaţa 

lumească doreşte să se pogoare la viața monahicească și să îndeplinească locul 

pocăinței, să nu mai aibă pretenție la demnitate arhierească”933. 
 

– „Drept aceea, dispunem ca niciunul dintre cei ce trecuți în catalogul 

arhieresc și dintre păstori să nu se pogoare la locul celor ce sunt păstoriți și 

se pocăiesc”934. 

Spiritul acestui canon se regăsește în canoanele echivalente935, iar invocarea 

sa și a legislației monahale, formulată în sesiunile sinoadelor întrunite în timpul 

patriarhului Fotie, se săvârșește pentru prima oară în prevederile canonice ale 
 
 
931 ***Code of Canon Law Latin – English edition…, p.119.  

932 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., pp. 349-350 ; Dr. Nicodim MILAȘ, 
Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, pp. 329-331 ; I. N. Floca, Canoanele 
Bisericii..., pp. 349-350 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 190-  

192 ; Sf. Nicodim, Pidalionul..., pp. 370-371 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., pp. 207-208.  
933 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 349; ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2...,p. 705.

 
 

934 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 349.
 

 
935 Ibidem, p. 350. „can. 4, al Sinodul al IV-lea Ecumenic(451); can. 43, de la sinodul 
Trulan(692); can. 5, Sin. I-II.(861)”. 
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monahului Nikonos Mavroritu în jurul anului 1025, la începutul secolului al XII-

lea936. Nikon oferă o imagine destul de clară a situației Patriarhiei din Antiohia 

din a doua jumătate a secolului al XI-lea și se referă la importante evenimente 

religioase, precum schisma Bisericii occidentale din Est. Acțiunile anti-

episcopale ale monahilor din Antiohia, apărute prin mișcările demnitarilor laici, 

ce dețineau și exploatau mănăstirile zise ,,arhondicale”, ca acțiunile lui Marapan, 

un binefăcător și proprietar al multor mănăstiri ce numea necanonic egumeni 

după voia sa, îl obligă pe Nikon să amintească, în antologhionul său extins 

„Erminia poruncilor Domnului”937, de dispozițiile canonice promulgate atât la 

Sinodul Întâiul-al Doilea (861), cât și de acest canon al 2-lea emis la Sinodul din 

879. Nikon ne informează că dispoziția acestui canon al lui Fotie a fost examinată 

într-un sinod local din Antiohia, în zilele patriarhului Teodosie al III-lea de 

Hrisovergi (1057-1059), la care au participat reprezentanții Alexandriei. Decizia 

sinodului atestă canonul al 2-lea și propune excluderea preoției pentru cei care 

au fost destinați să îmbrace schima monahală, stabilind că aceeași excludere este 

valabilă și pentru presviterii și diaconii, care aceptă tunderea după hirotonie938. 

Dar, în perioada bizantină, aplicarea acestui canon, ce stabilește că marea 

schimă pricinuiește destituirea din arhierie, s-a poticnit de problema stabilirii 

momentului când trebuie arhiereul să accepte hirotonia înainte, fiind în 

schima mică. Rezoluția canonului privitoare la acest caz nu a avut urmări 

practice, fapt dovedit și la tunderea în schima mare a Sântului Antim Ivireanul 

și a lui Isidor al Salonicului, supranumit Glavas. Ca mărturie a acestei 

dispoziţii canonice este păstrarea arhieriei de către Sf. Antim, al doilea 

mitropolit cunoscut al Țării Românești, scos de sub culpă de la angajamentele 

monahale nu numai din cauza vocației lui în rangul arhieriei, ci grație acestei 

hirotonii în arhierie939. 
 

Există și cazul episcopului Nicolae Mysaion al Amicliei (în Laconia) care, 

forţat de autorităţile lumeşti, a intrat în monahism, iar întoarcerea în arhierie 
  
936 ΓΙΆΓΚΟΣ Θ. Ξ. și Θεόδωρος I., Ἀναφορὲς τοῦ Νίκωνος Μαυρορείτη στὸν 
πατριάρχη Κωνσταντινούπολης Φώτιο, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ θεολόγου 
καὶ Μ. Φωτίου ἀρχιεπισκόπων Κωνσταντινούπολης, Πρακτικά ἐπιστημονικοῦ 
Συμποσίου (14-17 Όκτωβρίου 1993), Θεσσαλονίκη, 1994, p. 649.  
937 Ibidem, pp. 649, 651.

  
938 Ibidem, p. 665.

 
 

939 Cf Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 
168-169.Vezi, BOR, an LXIV, 1946, nr. 10-12, p. 601-605. 
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i-a fost refuzată de patriarhul Luca și, după moartea acestui patriarh, i-a fost 

acceptată de patriarhul Mihail al III-lea (1169-1177)940.  
Balsamon afirmă că această lege, promulgată de canonul al doilea, ar fi existat 

prima dată sub formă de obicei bisericesc nescris ce avea autoritate941. Prin 

urmare, obiceiul bisericesc a născut legea scrisă în acest caz. Găsim în „Epistola 

lui Fotie către Papa Nicolae I (861)” următoarele recomandări: „la noi nu va 

schimba cineva schima monahului în cea clericală. Atunci când vor să-l ridice 

pe un monah la înălţimea episcopiei, tunzându-l pe el împrejurul creştetului, unii 

îi schimbă chipul cel dinainte. Aşa se întâmplă cu cei care încalcă nu pentru 

credinţă ori abatere de la o hotărâre de obşte şi universală. Adică, unii păzind 

alte obiceiuri şi legiuiri spre deosebire de alţii. Dacă ar  
 
940 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 330. „La 
comentariile canonului 3 al sinodului de la Ancira, Balsamon menționează cazul 
episcopului Nicolae Mysaion al Amicliei (în Laconia), care, fiind forțat de 
autoritățile lumești, a intrat în monahism, multă vreme s-a silit să se dezlege de 
voturile monahale depuse și să exercite iar puterea episcopească, din cauza aceasta 
s-a înfățișat la sinodul de la Constantinopol. Văzând că Nicolae se prezintă în fața 
sinodului în veșminte episcopești, Patriarhul Luca (1156—1169) l-a respins de la 
sinod, arătând că poate l-ar fi putut ajuta dacă ar fi așteptat hotărârea sinodului. Dar 
dacă s-a opus rânduielilor și a depus îmbrăcămintea călugărească, nu-l mai poate 
ajuta, deși haina călugărească a îmbrăcat-o forțat. Acest caz ne dovedește cât de strict 
se aplica acest canon în veacul al XII-lea. După moartea patriarhului Luca, patriarhul 
Mihail III (1169-1177) a admis cererea episcopului Nicolae și printr-un 

decret sinodal special l-a reintegrat în drepturile episcopești”. 
941 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2..., pp. 708-709. trad.n. Balsamon: „ În privința 
episcopilor care vor să-și exercite drepturile arhierești și după tunderea în monahism nu 
fusese scris vreun canon. De aceea unii episcopi au încercat să mențină privilegiile 
episcopale și după tundere, încălcând cutuma bisericească nescrisă ce avea autoritate. 
Îndreptând acest fapt, sfinții părinți au zis: deoarece înălțimea arhieriei este demnitate 
învățătorească, dar și făgăduința monahală este o lucrare a uceniciei și a slujirii, pentru 
că nu este cu neputință ca cel supus să șadă pe tron și să învețe, de aceea trebuie ca cel 
depărtat de la înălțimea arhieriei și pedepsindu-se pe sine, dedicat pocăinței și făgăduind 
supunere prin schima monahală, să nu lucreze învățătoresc și, în loc să fie păstorit, să 
încerce să păstorească pe alții. Celui ce încearcă să facă asta să nu i se îngăduie să lucreze 
ceva arhieresc, căci el s-a scos din aceasta prin tunderea ca monah. În legătură cu 
arhiereii, părinții au spus să nu coboare în locul celor ce se pocăiesc și că, dacă fac aceasta, 
nu sunt opriți de la pocăință ca și cum ar fi un lucru de urât și de evitat, căci ea este 
vrednică de multă laudă, ci să se făgăduiască a fi astfel de arhierei și așa să trăiască încât 
aproape nici să nu aibă nevoie de pocăință, ci prin propriile stăruințe chiar și pe ceilalți 
să-i împace cu Dumnezeu. A fost cercetat dacă un monah învrednicit cu marea schimă 
după arhierie poate exercita ceva episcopal; unii spuneau că, fiind tuns înainte de a fi 
ales, nu ar fi nevoie de o a doua tundere și că cele ale canonului nu sunt valabile în cazul 
lui. Dar nu au exprimat o opinie satisfăcătoare; ci au spus că propriu-zis tunderea este 
îmbrăcarea schimei celei mari și îngerești; căci schima mică este numită angajament, de 
aceea desăvârșită. Dacă schima mică face să înceteze arhieria, cu atât mai mult nu o va 
opri tunderea desăvârșită, deplină. Dacă cineva va întreba despre preoții tunși monahi 
cum vor lucra lucrările sfințitoare după tundere și de ce nu se opresc de la ele, să știe că 
preoții nu sunt învățători și din această cauză nu li se aplică cele ale canonului”. 
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judeca cineva drept, ar observa separaţia, dar se feresc a-i nedreptăţi pe cei 

ce păzesc obiceiul şi a-i acuza de călcarea legii pe cei care nu l-au primit”942. 

Putem conchide că, unde nu este obicei, episcopul poate să ţină privilegiile 

episcopale şi după tundere.  
Aplicarea canonului al 2-lea s-a produs cu dificultate și din pricina 

confuziei privind subiecții acestuia; nu s-a putut clarifica dacă acesta trebuia 

aplicat preoților ori diaconilor. Dimitrios Lambu Kalogiru preia din articolul 

lui Theodoros Iancu examinarea sa comparativă privind a doua latură a 

problemei canonice, ce implică aplicarea canonului în istoria practică a 

Bisericii și menționează documente ce amintesc de acest canon943. În urma 

cercetării lor, putem concluziona că, prin precumpănirea cutumei, de multe 

ori Biserica hirotonea preot pe purtătorul schimei mari numai în mănăstirea 

metaniei sale, schimonahilor le dădea voie să liturghisească, iar în cazul 

preoților din lume și după oficierea serviciului divin de tundere nu îi opreau 

de la viața demnă de preoție.  
Zonara afirmă că, dacă un arhiereu944 ar coborî la schima mare, la nivelul de 

învăţăcel al vieții de însingurare, să nu mai pretindă vrednicia arhieriei, căci viaţa 

monahală este făgăduinţa pocăinţei. S-a pus potrivit cuvântul coborând, 
  
942 Sf. NECTARIE Kefalas din Eghina, Istoria schismei...., p. 273.  

943 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 

170-171. Θεόδωρος I. Γιάγκος Θ.Ξ., Ἀναφορὲς τοῦ Νίκωνος Μαυρορείτη..., pp. 649-669. 

trad.n. „1. În codexul latin Monachensis 498, din secolul al XI-lea de la pag. 219n-220m; 2. În 

codexul patriarhal al bibliotecii din Ierusalim 167, din secolul al XIV-lea, p. 240, se inserează 

canoanele ce aparțin celei de-a patra sesiuni a sinodului, dar mai amplu ,,Adnotarea 

monahului și profesorului Ioan, ce reintegrează proveniența originală a canoanelor; 3. În 

codexul patriarhal al bibliotecii din Ierusalim 181, din secolul al XIII-lea, p.61 și cel din 

mănăstirea sfântul Sava numărul 366, din secolul al XIII-lea, pg. 23n, în care au fost 

înregistrate ,,soluții sinodale” pentru următoarele împrejurări (...) b) Patriarhul Ioan 

Kamateros, pentru împăratul Alexios de Angelos, privitor la starețul mănăstirii din Petra care 

cere sfat dacă poate permite schimonahilor călugări Antoniu și Dionisie să slujească. 

Patriarhul Ioan Kamateros povățuiește în sinod că aceștia pot să liturghisească; c) Un părinte 

duhovnic necunoscut povățuiește pe ieromonahul și duhovnicul fiul al lui Theostirikto să 

oficieze serviciul divin «fără piedici și fără păcat și de la marea schimă să nu se îndepărteze»; 4. 

În codexul din mănăstirea Marea Lavră Β43/163, din secolul al X-lea, p. 214n, Nicolae al II-lea 

de Constantinopol răspunde episcopului Zitounio replicând în mod categoric «în cazul 

preoților din lume și după oficierea serviciului divin de tundere nu se opresc de la viața 

demnă de preoție»; 5. Teodor Balsamon, în adnotările sale la al doilea canon al lui Fotie și în 

al optulea răspuns către Marcu al Alexandriei, se pronunță că monahii nu se opresc de la 

preoție.(...) 6. Nikita al Heracliei hirotonea preot pe purtătorul schimei mari monahale numai 

în mănăstirea metaniei lui, datorită precumpănirii cutumei”.
 

 

944 Arhieria semnifică o poziție care asigură o privire de jur împrejur de la o înălțime care domină 

împrejurimile.
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căci arhiereul, ca un arhitect, are toate datele din eparhia sa, ce îi oferă o privirea 

în ansamblu asupra problemelor organizatorice și spirituale existente. Datorită 

spiritului selectiv și al harului poate întrezări calea duhovnicească ce trebuie să 

fie întipărită în episcopia chivernisită de el, pentru ca ea să capete o mai mare 

asemănare cu modelul de comunitate creștină, zugrăvit de Hristos. Prin urmare, 

odată ce renunță la viața de arhiereu, ce este o viață de învățător și îmbracă chipul 

schimei mari, o cale spre viața de însingurare și de contemplare, nu trebuie să 

mai pretindă demnitatea ierarhică, căci singura viaţă îi este viețuirea în isihie. 

Zonara afirmă că aceşti arhierei ar trebuie să trăiască aşa încât să nu aibă nevoie 

de pocăinţă, ci „prin propriile stăruinţe”, acelaşi cuvânt putând însemna şi 

purtare încât „chiar şi pe ceilalţi să-i împace cu Dumnezeu”, să îmblânzească, să 

liniştească, având în minte imaginea arhiereului ce aduce jertfa pentru popor ca 

mijlocitor între el şi Dumnezeu945. Aristenos completează și el cele spuse prin 

cele ce afirmă: „dacă cineva va coborî de la înălţimea ierarhică la viaţa 

monahală aflată la partea opusă, să nu mai pretindă demnitatea ierarhică”946. 
 

CANONUL 3947 

 

După ce invocă prevederile canonului 55 apostolic, Sfântul Sinod 

elaborează acest canon pe temeiul legilor de stat şi al doctrinei canonice, 

hotărând: ,,Dacă un mirean, călcând și defăimând poruncile domnezeiești și 

împărătești, batjocorind și înfricoșatele așezăminte și legi ale Bisericii,  
 
945 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2..., pp. 708-709. trad.n. Zonara: „ Acest canon nu 
îngăduie unui arhiereu ca după tunderea ca monah să exercite iar un drept arhieresc. 
Și aceasta chiar dacă până acum unii din arhierei, coborându-se spre schima 
monahală, au fost forțați să lucreze iar cele ale arhieriei, căci cel tuns monah vine jos 
de la poziția înaltă arhierească la treapta joasă a smereniei și de la vrednicia de 
părinte și învățător la rangul de fiu și ucenic. Acum sinodul a decis ca cei care sunt 
în vrednicie arhierească și apoi vor să ajungă jos la viața monahală, să nu mai 
pretindă vrednicia arhieriei, motivând că cel tuns monah făgăduiește smerenia și 
consimte a fi ucenic, să fie păstorit, nu să păstorească. Același va fi și întâi-șezătorul 
în virtutea arhieriei și smerit în virtutea schimei monahale? Cum va fi învățând și 
învățat, păstorind și păstorit? De aceea, decretăm ca arhiereii să nu se mai coboare 
la poziția celor ce se pocăiesc; iar dacă cineva o va face, să renunțe la demnitatea 
arhierească și să nu se mai întoarcă la întâia vrednicie a arhieriei. Acest fapt, de a nu 
se coborî la locul celor ce se pocăiesc, nu înseamnă că cine vrea să facă asta este oprit 
de la pocăință, ci arată că acești arhierei așa trebuie să fie și să trăiască încât să nu 
mai aibă nevoie de pocăință, ci prin propriile stăruințe și pe ceilalți să-i împace cu 
Dumnzeu”.  

946 Ibidem, p. 710. trad.n.
 

 

947 Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Ἱεροί Κανόνες..., p. 350 ; Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 331 ; I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p.  

350 ; M. Theodorian, Dreptul Canonic Oriental, vol. II…, pp. 192-193 ; Sf. Nicodim, 
Pidalionul..., pp. 371-372 ; A. Șaguna, Enchiridionu..., p. 208. 
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ar îndrăzni să bată pe un episcop ori să-l întemniţeze fără motiv sau și 

plăsmuindu-l, el să fie anatema”948. Canonul al 3-lea înnoiește și întărește 

dispozițiile canoanelor 81 al Sinodului al IV-lea Ecumenic și 34 de la sinodul 

Trulan (692). Autoritățile Imperiului Roman, odată devenite creștine prin 

împăratul Constantin, au acceptat ordonanța sa prin care promulga în Stat 

imunitatea preoțimii. Cu timpul, această imunitate a Bisericii și a slujitorilor 

ei s-a lărgit, ajungând a fi interzis ca autoritățile civile să citeze pe episcop în 

fața judecătorului și să-l supună judecății sale ori să-l pedepsească, dacă se 

dovedea că pârâtul era vinovat949. Legile ce susțin aceste privilegii sunt: 

Novella XV950, Novella CXXIII, cap. XXVII951 și Novella LXXXVI, cap. II952, 

Novella CXXIII, cap. IV 953 și legea Aquilia cap. IV, ,,De injuriis”954 din 

lucrarea legislativă bisericească a lui Iustinian, dreptul exclusiv de a pedepsi 

pe episcop fiind al sinoadelor955 (a se vedea și comentariile la canonul al 9-lea 

al sinodului I-II din această lucrare). Conform canonului al 6-lea al celui de-

al II-lea Sinod Ecumenic (381), toate plângerile împotriva unui episcop 

trebuie să fie supuse deciziei episcopilor provinciei; numai când nu judecau 

bine greșelile de care era acuzat episcopul, acuzatorii săi puteau să se adreseze 

conciliului exharhatului.  
Zonara afirmă că, dacă un laic îşi ia de la sine independenţă, adică autoritate 

ori permisiune (interesant este că şi sinucigașul este numit authentis, cuvânt din 

aceeași familie lexicală cu cel folosit înainte ce înseamnă independență, putere 

suverană, autoritate, permisiune) și ar cuteza să bată un episcop, să fie anathema. 

Am lăsat netradus pentru a evidenția sensul de lucru dedicat, votiv, al cuvântului 

original, folosit aici de comentator. Aşa cum cele consacrate, în original 

anathemata, cuvânt din aceeași familie lexicală cu anathema, şi aduse lui 

Dumnezeu sunt despărţite de lucrurile comune şi omeneşti, tot aşa şi cel ajuns 

anatema este scos şi deosebit de adunarea credincioşilor956. Balsamon   
948 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 350 ;  

Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων (Τίτλοι ΙΑ᾿-ΙΔ᾿) τομ. 11…, p. 146.  
949 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 331.

  

950 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16..., p. 80; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 109.  

951 JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 614.
  

952 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 16..., p. 316; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, 
p. 419. 

953 JUSTINIAN, Civil Law, vol. 17…, p. 85; Idem, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, p. 601.  

954 JUSTINIAN, Instituțiile lui Iustinian..., p. 357.
 

 

955 Cf. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 350. 

956 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2..., pp. 710-711. trad.n. Zonara: „N-au lipsit nicicând 
în această viață relele; adevărată și neînșelătoare este judecata înțeleptului care-i declară 
pe cei mai mulți răi. Căci, și în vechime, arhiereii erau loviți de laici și erau închiși în 
închisori. Acest sinod a rânduit ca, dacă un laic, luându-și independență, o autoritate și 
suveranitate conducătoare, ori cauzând moartea sufletească și desconsiderând 
prescripțiile împărătești, luând în râs și înfricoșătoarele decrete și legi bisericești – 
decrete se numesc prescripțiile, dispozițiile nescrise și 
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afirmă că existau mai noi canoane şi decrete ale statului prin care se clarifica 

faptul că conducătorii laici nu au nicio jurisdicţie împotriva episcopilor. Căci 

pedepsirea arhiereilor s-a încredinţat doar sinoadelor, fiind necesară 

trimiterea investigării arhiereului unui sinod potrivit, iar arhiereul în cauză nu 

trebuie să ia parte la investigarea arhierească957. Aristenos întărește și el cele 

afirmate: „Dacă un laic ar închide un episcop, sau l-ar lovi fără motiv, ori 

născocind un motiv, să fie anatema”958.  
predaniile străvechi, iar legile, cele scrise – ar cuteza să lovească sau să bată vreun 
episcop (căci într-adevăr a bate, a lovi un episcop este un lucru ce ține de cutezanță și 
obrăznicie fără măsură, prin faptul că nu doar un episcop important nu trebuie lovit sau 
închis, dar nici unul obișnuit și neînsemnat, necunoscut celor mai mulți, adică mărunt și 
foarte sărman), fie fără motiv, fie plăsmuindu-și el un motiv, unul ca acesta să fie 
anatema, adică despărțit de Dumnezeu. Căci așa cum cele consacrate și aduse lui 
Dumnezeu sunt despărțite de lucrurile comune și omenești, tot așa și cel ajuns anatema 
este scos și despărțit de adunarea credincioșilor, a celor dedicați și consacrați lui 
Dumnezeu și, înstrăinat de Însuși Dumnezeu, se atașează diavolului sau i se devotează. 
Căci dacă doar cel afurisit este predat satanei, potrivit marelui Pavel care le scrie 
corintenilor (1 Cor. 5, 5) despre cel ce desfrâna cu propria lui mamă vitregă, „predați-l 
pe el satanei” și care îi scrie lui Timotei despre Imeneu și Alexandru (2 Cor 4, 14) pe care 
i-a predat satanei ca să se învețe să nu mai blasfemieze, cu cât mai mult cel ajuns sub 
anatema se desparte pe de o parte de Dumnezeu, pe de alta se unește și se atașează de 
satana și se face el pe sine însuși o „anathema” pentru el”.  
957 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων vol. 2..., pp. 711-712. trad.n. Balsamon: „Demnitatea arhieriei 
stă deasupra oricărei vrednicii, căci este egală vredniciei apostolice, prin făgăduința 
demnității învățătorești. Pentru că unii samavolnici și disprețuitori ai poruncilor 
dumnezeiești și ai celor împărătești, au făcut lucruri neobișnuite și foarte insolente față de 
unii arhierei, sfinții părinți au stabilit că dacă un laic, luându-și independența și punând mâna 
pe o anume putere și suveranitate conducătoare, ca judecător sau rânduit executor al vreunei 
răzbunări, va lovi cu îndrăzneală pe un episcop sau îl va închide în închisoare, fără motiv ori 
cu unul inventat și mincinos, fără vreun motiv justificat, să fie anatema, să fie despărțit de 
Dumnezeu și predat demonului ca „anathema”. Auzind, dar, canonul că zice că cel laic este 
anatematizat; care fără motiv sau cu motiv inventat, adică fără unu motiv justificat 
(întemeiat), ci doar potrivit unei independențe (puteri suverane) de conducător, a lovit sau a 
închis un episcop, să nu spui că, prin opoziție față de aceștia, laicii conducători au libertatea 
ca, dintr-un motiv întemeiat, să loveasca și să închidă episcopi. Diferite canoane și decrete 
mai noi spun că conducătorii laici nu au nicio jurisdicție împotriva episcopilor; iar laicul care 
lovește sau închide pe un arhiereu, chiar cu motiv foarte justificat ori autoritate mai mare, va 
fi pedepsit. Iar justețea motivului nu-i va folosi. Pedeapsa arhiereilor s-a încredințat doar 
sinoadelor și investigarea unui arhiereu trebuie trimisă unui sinod potrivit, iar arhiereul în 
cauză să se ferească a lua parte la investigarea arhierească. A fost adăugat canonului partea 
cu „fără motiv întemeiat și celelalte din cauza anatematizării”, căci nu era drept să fie 
anatematizat conducătorul care, pentru o cauză justă, a săvârșit asemenea insolență față de 
un episcop, ci să fie pedepsit altfel. Dar anatema înseamnă separare de Dumnezeu. Așa cum 
cele consacrate lui Dumnezeu sunt despărțite de lucrurile comune și omenești, tot așa și cel 
ajuns anatema este despărțit de adunarea credincioșilor, a celor dedicați și consacrați lui 
Dumnezeu și de la Dumnezeu. El se dă satanei potrivit marelui Pavel, care le scrie corintenilor 
(1Cor 5,5) despre cel desfrânat cu propria lui mamă vitregă: „predați-l satanei”, și lui Timotei 
despre Imeneu și Alexandru (2 Cor 4, 14 ), predați-l satanei ca să învețe să nu mai blasfemieze. 
Dacă acestea stau astfel, cu atât mai mult cel ajuns sub anatema este separat de Dumnezeu și 
se unește și lipește satanei, făcându-se „anathema” sa. Menționăm canonul de independență 
conducătoare, căci cel care îndrăznește una ca aceasta nu din acest motiv, ci din răutate își 
urmează propria dorință, chiar de ar face-o dintr-un motiv întemeiat, mai mult va fi pedepsit 
pentru marea obrăznicie”.  

958 Ibidem, p. 712. trad.n. 
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B. Monahismul în textul canoanelor fotiene și cadrul 

istoric al formulării lor 
 

 

Înțelegerea deplină a eforturilor Sfântului Fotie cel Mare de a restaura 

vechea și adevărata tradiție monahală, adică a impactului pe care l-a avut 

în reorganizarea vieții monahale, este posibilă prin compararea datelor 

cuprinse în biografia sa cu informațiile din operelor sale și cu informațiile 

istorice referitoare la situația monahismului din Imperiul Bizantin în 

timpul ereziei iconoclaste apărute în Biserică. 
 

De foarte multe ori, monahii au fost puși în situația de a lupta 

împotriva ereziilor apărute în sânul Bisericii, apărând frumusețea și 

profunzimea dreptei învățături. Încă din timpul vieții Sfântului 

Antonie cel Mare au început să apară erezii în sânul Bisericii lui 

Hristos și, în lupta împotriva lor, în prima linie s-au aflat monahii. 

Precum se știe, însuși Antonie a dat mărturie de dreapta credință în 

Egipt, deplasându-se la Alexandria pentru a-l susține pe Sfântul 

Atanasie cel Mare, patriarhul Alexandriei, în lupta împotriva ereticilor 

arieni. În sec. al VII-lea, Sfântul Maxim Mărturisitorul, simplu monah, 

a apărat adevărata credință cu prețul libertății și integrității sale 

trupești – a fost închis, prigonit, i s-au tăiat limba și mâna dreaptă − în 

timpul ereziei monotelite. În sec. al IX-lea, după mai bine de un secol 

de lupte pentru adevăr, a fost învins iconoclasmul, ultima erezie care 

apăruse în Biserică. Și în învingerea acestei erezii, monahismul a avut 

un rol covârșitor. 
 

Pentru a înțelege modul în care Marele Fotie a reușit să reorganizeze 

monahismul din Imperiul bizantin, trebuie să vedem în ce măsură se 

abătuse monahismul de la rânduielile monahale, în timpul perioadei 

iconoclaste. Este de ajuns să citim textele canoanelor care se referă la 

organizarea vieții monahale: 4, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ale Sinodului 
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al VII-lea Ecumenic de la Niceea (787)959 și canoanele Sinodului Întâiu-al 

Doilea (859-861): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7960, pentru a evalua abaterile de la 

rânduielile canonice care se înmulțiseră în comunitățile monahale.  
 
959 Dr. Nicodim MilaŞ, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, partea I, trad. rom. 
Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici, Tipografia Diecezană, Arad, 1930, pp. 496-498, 522-531, 
arată care erau problemele pe care le condamnau canoanele :

 

– anumiți arhiepiscopi cereau, sub diferite pretexte, aur, argint, sau altceva de la 
episcopii sufragani, de la clericii sau monahii aflați în jurisdicția lor (Can. 4, VII Ec.); 

– din cauza prigoanei iconoclaste, multor locașuri sfinte și mănăstiri (ale iconodulilor, 
adică cinstitorilor icoanelor) li se schimbase destinația; din spații consacrate Sfintelor 
slujbe și slujirii lui Dumnezeu (așezăminte caritabile, etc.), deveniseră adăposturi publice 
sau case de uz comun (Can. 13, VII Ec.);  

– unii călugări, din dorința de stăpânire, părăseau mănăstirile lor de metanie și se 
apucau, fără încuviințarea episcopilor, să zidească alte mănăstiri sau case de rugăciuni 
(εὐτηρίους ὀίκους), cu toate că nu aveau cele trebuitoare isprăvirii lor (Can. 17, VII Ec.);  

– în unele mănăstiri de bărbați sau metoace erau îngăduite femei, care îndeplineau 
diferite slujiri (Can. 18, VII Ec.); 

– anumiți episcopi sau egumeni, hirotoniți preoți sau ne hirotoniți, se făceau vinovați de 
simonie, primii hirotonind bărbați în cler, ceilalți primind noi viețuitori în mănăstire, fără 
cercetare temeinică și în schimbul unei sume de bani. Banii primiți la cei închinoviați nu 
intrau în proprietatea mănăstirii, ci erau însușiți de acești egumeni (can. 19, VII Ec.);  

– existau mănăstiri mixte (διπλᾶ μοναστήρια), de călugări și călugărițe, contrar 
rânduielilor monastice (Can. 20, VII Ec.); 

– anumiți călugări nu erau statornici, ci se mutau adesea dintr-o mănăstire în alta, fără 
învoirea egumenului lor sau a episcopului chiriarh (Can. 2, VII Ec.); 

– nu toții călugării care călătoreau respectau regulile de conduită morală, unii dintre ei 
rămânând peste noapte în locuri unde se cântau cântece lumești și erau animatoare (Can. 22, 
VII Ec.).  

960 Dr. N. MilaŞ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, partea I..., pp. 300-314:
 

 
– se întemeiau mănăstiri fără învoirea episcopului chiriarh, iar întemeietorul 
mănăstirii continua să fie proprietarul acestora și al bunurilor lor, gestionând averea 
mănăstirilor după bunul plac, chiar vânzându-le. Uneori, în mod arbitrar, ctitorul se 
punea pe sine egumen sau numea pe altul, după propria sa voie (Can. 1, I-II 
Constantinopol);  
– unele persoane intrau în viața monahală fără a avea o motivație duhovnicească, ci 
din dorința de slavă deșartă sau alte scopuri lumești, fără o minimă verificare a 
aptitudinilor, locuiau în cetăți, fără a face ascultare de un povățuitor iscusit sau un 
stareț (Can. 2, I-II Constantinopol);  
– anumiți călugări părăseau definitiv viața chinovială, dar stareții lor nu se 
îngrijeau să-i readucă în mănăstire (Can. 3, I-II Constantinopol);  
– în timpul iconoclasmului, din cauza prigoanei, unii monahi plecau din mănăstiri 
și se adăposteau în casele laicilor, această stare de dezordine continuând până în 
vremea lui Fotie (Can. 4, I-II Constantinopol);  
– unele persoane intrau în mănăstiri unde erau îmbrăcați repede în schima monahal 
(fără nicio perioadă de noviciat), și apoi, răzgândindu-se, părăseau mănăstirea și 
redeveneau laici (Can. 5, I-II Constantinopol);  
– anumite persoane, odată intrate în mănăstire, continuau să dețină proprietăți mobile 
sau imobile și după îmbrăcarea chipului îngeresc, cu toate că monahul nu poate avea nici 
o proprietate în virtutea votului sărăciei (Can. 6, I-II Constantinopol);  
– anumiți episcopi sărăceau mănăstirile din jurisdicția lor, acaparându-le veniturile 
pentru construcția unor ctitorii proprii (Can. 7, I-II Constantinopol); 
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Din aceste canoane aflăm care erau problemele foarte grave cu care 

se confrunta monahismul și care continuau să se manifeste chiar și 

după adoptarea, la Sinodul al VII-lea Ecumenic din 787, a unor 

canoane care prevedeau restabilirea vechilor rânduieli monahale. 

Criza monahismului s-a prelungit până în secolul al VIII-lea, astfel că 

Marele Fotie a fost nevoit să convoace Sinodul Întâiu-al Doilea (859-

861) pentru a găsi soluții pentru rezolvarea tuturor problemelor 

apărute. Apariția necontrolată de noi așezăminte monahale, cauzată 

de prigoana iconoclastă împotriva monahilor iconoduli, a determinat 

autoritățile bisericești și imperiale să ia măsuri pentru rezolvarea 

acestei probleme și a tuturor abaterilor canonice apărute în viața 

obștilor monahale.  

Viețuirea monahilor în lume este contrară rânduielilor vieții 

monahale, care stabilesc că monahul trebuie să trăiască în mănăstire, 

departe de lume. Este adevărat că în viețile călugărilor îmbunătățiți 

aflăm mărturii despre legăturile acestora cu laicii din cetăți, însă 

acestea sunt excepții, apărute în perioadele de încercare pentru 

Biserică și îndreptățite de rolul mărturisitor al monahilor.  

Istoria consemnează că monahismul s-a dezvoltat treptat. Astfel, 

prima casă de rugăciune și asceză, închinată Sfântului Eufimie961, a fost 

întemeiată pe la anul 240 pentru fecioarele dăruite lui Dumnezeu. Pe la 

mijlocul sec. al III-lea, izvoarele consemnează că se retrag în pustie primii 

creștini, pentru a se consacra vieții ascetice pustnicești (pustnici, 

anahoreți – ἀναχωρηταὶ). Acestora urmează alții, care vor însufleți 

pustiul, făcându-l să rodească nu plante, ci flori duhovnicești. Sunt bine-

cunoscuți marii asceți ai pustiei Egiptului: Pavel din Teba († 340), 

Pahomie cel Mare († 348), Antonie cel Mare († 356), Ilarion († 371) și 

Macarie Egipteanul († 390). Cu trecerea timpului, râvna pentru viețuirea 

monahală sporește, astfel că monahii se înmulțesc și aria de răspândire a 

monahismului crește. Influența exercitată asupra monahismului în 

”secolul de aur” al Bisericii, cum a fost numit veacul al IV-lea, de marii 

Părinți ai Bisericii (ei înșiși mari nevoitori): Sfântul Vasile cel Mare († 379), 

care a alcătuit și rânduieli după care 
 
 
961 L'Abbé Marin (Eugène Marin), Les moines de Constantinople depuis la fondation de la ville 
jusqu'à la mort de Photius (330-898), thèse présentée à la Faculté des Lettres de l'Université 
de Nancy, Librairie V. Lecoffre, Paris, 1897, p. 3. 
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să se organizeze obștile monahale, Sfântul Grigorie Teologul († 390), 

Sfântul Grigorie de Nyssa († 394) și Sfântul Ioan Gură de Aur († 407), 

a fost uriașă. În Palestina, hagiografia amintește întâi de obștile care 

duceau viață de sine (idioritmică), povățuite de Sfântul Eftimie cel 

Mare († 473), Sfântul Teoctist (care a viețuit un timp în același loc cu 

Sfântul Eftimie; † 467), Sfântul Gherasim de la Iordan († 475), apoi de 

cele cu viață chinovială (de obște), povățuite de Sfântul Teodosie cel 

Mare, considerat întemeietorul vieții monahale de obște († 529), sau 

de Sfântul Sava († 532), care a alcătuit și primul tipic de slujbe acceptat 

de toate obștile din Palestina. Treptat, și în Apus monahismul începe 

să fie organizat, fiind bine-cunoscut rolul Sfântului Casian († 435), care 

cercetase asceții din Egipt și din Palestina și a aplicat regulile 

monahale din Răsărit în obștile monahale apusene, sau al Sfântului 

Benedict de Nursia († 543), care a alcătuit și rânduieli pentru obștile 

pe care le-a întemeiat.  

Astfel, în sec. IV, V, VI, monahismul înflorește și monahii se află în 

primele rânduri în lupta împotriva ereziilor apărute în Biserică 

(arianism, monofizitism, nestorianism), pătimind prigoniri și chiar 

martiriu din această pricină. Monahismul se va dezvolta și în secolele 

următoare, numeroși monahi pătimind, de asemenea, pentru că se 

opuneau noilor erezii (monotelism, iconoclasm).  

În ciuda tulburărilor produse monahismului de prigonitorii 

ereziarhi, comunitățile monahale supraviețuiesc, fiind povățuite de 

mari Sfinți Cuvioși. Spre exemplu, în sec. VII-VIII, în timpul ereziei 

iconoclaste, se remarcă Sfântul Teodor Studitul († 826), care a luptat 

pentru cinstirea icoanelor atât prin cuvânt (a scris tratate de apărare a 

cinstirii sfintelor icoane), cât și prin faptă, sau Sfântul Fotie, care a 

devenit patriarh al Constantinopolului și a convocat sinoade în care s-

au alcătuit canoane pentru reorganizarea obștilor monahale.  

Istoria consemnează că monahismul s-a dezvoltat treptat: întâi au fost 

sihaștri (pustnici), care se nevoiau în pustietăți sau la marginea cetăților 

(în locuri sărăcăcioase), apoi se întemeiază mici mănăstiri cu viață de sine 

(idioritmică) aflate sub îndrumarea unui mare ascet (locuiau în chilii 

separate), apoi se întemeiază mănăstiri din ce în ce mai mari cu viață de 

obște (chinoviale: locuiau în chilii situate în aceeași incintă, dar aveau 

toate în comun: slujbe, hrană, etc.). Este impresionant 
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că obștile, mai mici sau mai mari, se întemeiau întotdeauna în jurul 

unui mare părinte duhovnicesc, care îi îndruma pe calea sfințeniei, de 

care monahii făceau ascultare.  

Apariția și înmulțirea obștilor monahale a ridicat probleme practice, 

pe care îndrumătorii acestora au trebuit să le rezolve, alcătuind reguli pe 

care să le respecte toți viețuitorii. Aceste rânduieli priveau: rugăciunea 

de obște și particulară, ascultarea de avva, rucodelia, disciplina, etc. 

Dintre ele consemnăm: Regulile monahale ale Cuviosului Pahomie cel 

Mare, Regulile monahale mari și mici ale Sfântului Vasile cel Mare, Tipicul 

Sfântului Sava, Regulile monahale ale Sfântului Benedict de Nursia, 

Regulile monahale ale Sfântului Teodor Studitul, etc.  

Orice problemă apărută în comunitatea monahală trebuia rezolvată 

grabnic, pentru a nu da naștere la tulburare. De aceea, pe lângă 

respectarea acestor rânduieli, monahii puteau apela pentru sfătuire, 

prin viu grai sau prin scrisoare, la îndrumătorii cărora fuseseră 

încredințați, sau la alți părinți îmbunătățiți, numiți avva. Aceștia le 

răspundeau fie direct, fie prin ucenicii lor, fie prin scrisoare. Toate 

aceste apoftegme vor fi adunate mai târziu în colecții numite paterice, 

sau în colecții filocalice. Primele scrieri despre viața monahală datează 

înainte de anul 345, și anume Omiliile Cuviosului Afraat Persanul, 

apoi urmează în ordine cronologică Viața Sfântului Antonie cel Mare 

ce a fost alcătuită la anul 357 și scrierile ascetice ale Sfântului Vasile 

cel Mare, scrise la anul 360962.  

Începând cu secolul al IV-lea, interacționarea monahilor cu 

autoritățile imperiale, cu ierarhia bisericească și cu populația civilă, a 

condus la necesitatea emiterii unor decrete imperiale și canoane  
 
962 Cf. ***, Patericul Egiptean, trad. Monahul Pafnutie Dascălul, diortosită, completată și 
adnotată de monahul Filoftei Bălan, Ed. Cartea Ortodoxă, București, 2011, pp. 499-500. 

„Învățăturile Avvei Ammona, scrise pe la 360-370, apoi de Omiliile Sfintului Macarie cel Mare, 
de Istoria monahilor din Egypt – o scriere anonimă atribuită de istoricul Sozomen lui Timothei 
epitropul Bisericii Alexandriei -, și de Istoria lausiaca a lui Palladie (mai cunoscută sub numele 

de Lavsaicon), acestea trei din urmă fiind scrise între anii 384-393. Scrierile lui Evagrie din Pont 
(~ 390) conțin prima sistematizare a unor apofthegme ale Bătrînilor, ca exemple practice 
pentru capetele filocalice scrise de el din aceeași experiență a pustiei. Celebrele Așezăminte 
chinoviale și Convorbiri ale Sfântului Ioann Casian sînt scrise pe la anii 427-428 despre bătrînii 

din pustiile Egyptului, pe care el însuși îi cercetase cu 30 de ani mai devreme”.
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bisericești menite să asigure baza normativă pentru ca noua mișcare 

monahală să se desfășoare și să se dezvolte armonios.  

În legislația civilă o primă referință la adresa mișcării monahale, o 

regăsim abia după anul 364, când împăratul arian Flavius Julius 

Valens (328 – 9 august 378), emite un decret imperial prin care încerca 

să desființeze grupele de monahi pro-niceeni. În acest decret monahii 

erau descriși ca oameni religioși ce au ales mai degrabă să trăiască în 

singurătate, decât să satisfacă serviciile obligatori ale administrației 

civile.  

O altă lege menită să interzică implicarea monahilor în problemele 

urbane, a fost cea decretată în anul 388 în timpul prefecturi pretorianului de 

Răsărit Tațian și împăratului Teodosie I (347 -17 ianuarie 395) 963. 
 

Din punct de vedere al legislației bisericești, primele referințe la 

adresa mișcării monahale, preliminare celui de-al patrulea Sinod 

Ecumenic ce s-a ținut la Calcedon în anul 451 d.Hr., se regăsesc doar 

în cadrul canoanelor a două sinoade locale:  

1. La sinodul local de la Gangra (340); în canoanele: 9,10,13, 

14,15,16, 17,18,19; ce fac referiri la asceți sau fecioare consacrate lui 

Dumnezeu; și  
2. La sinodul local de la Laodiceea (probabil a fost întrunit în 

anul 365) în canonul 24964. 

Canoanele celui de-al patrulea Sinod Ecumenic soluționează o 

multitudine de alte probleme privind viața monahilor. Spre exemplu: 

supunerea tuturor monahilor, inclusiv a celor hirotoniți, față de 

episcopul eparhial (Can. 4 și 8, IV Ec.), interdicția ca monahiile, deci și 

monahii, să se mai căsătorească (Can. 16, IV Ec.), interdicția ca 

monahii să îndeplinească vreo dregătorie lumească sau să desfășoare 

vreo activitate comercială, în afara celor binecuvântate de stareț sau 

de episcopul eparhial, acțiuni incompatibile cu starea monahală și cea 

clericală (Can. 3, 4, 7, IV Ec.), obligativitatea ca monahii să viețuiască 

în mănăstirile lor, interzicându-le vagabondajul prin cetăți (Can. 23, 

IV Ec.), etc.  
 
963 Cf. ANDREA Sterr, Monahul- Episcop în Antichitatea Târzie. Renunțând la lume dar totuși 
conducând Biserica, trad. Dragoș Dâscă, Ed. Ecclesiast, Sibiu, 2012, pp. 211-213.  

964 Cf. Ibidem, p. 217. 
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Din sec. al V-lea, odată cu recunoașterea stării monahale și punerea 

ei sub ascultarea ierarhiei Bisericii prin canonul 4 de la Sinodul al IV-

lea Ecumenic de la Calcedon (451) – stare deosebită de cea clericală și 

de cea laică − și până în sec. al IX-lea, Biserica a fost adesea sfâșiată de 

diferite erezii și, cu toate că monahii aleseseră să viețuiască departe de 

tulburările din cetăți, uneori în izolare totală, adeseori, întrucât trebuia 

apărată învățătura creștin-ortodoxă, ei ieșeau din însingurare și le 

stăteau împotrivă ereticilor. Astfel, monahi, clerici, episcopi, patriarhi 

și chiar împărați, mărturiseau pretutindeni dogmele creștin-ortodoxe, 

adesea până la mucenicie.  

Istoria Bisericii împarte în cinci perioade participarea monahilor la 

luptele împotriva ereticilor:  

1) Prima perioadă, în timpul dinastiei Constantiniene (324-363), a 

durat de la împăratul Constantin I cel Mare (324-337), care a acordat 

libertate credinței creștine, până la împăratul Jovian (363-364), care a 

redat libertatea religioasă creștinilor, ce fusese anulată de păgânul 

împărat Iulian Apostatul (355-363).  
La Sinodul I Ecumenic (325), convocat de Sfântul Constantin cel Mare, au 

fost condamnați schismaticii catari și novațieni, ereticii pavlicieni (după 

Pavel de Samosata, căpetenia lor, care erau antitrinitari), precum și Arie și 

adepții lui, care considerau că Iisus Hristos nu este egal cu Dumnezeu Tatăl 

și consubstanțial cu El (subordinațianiști).  
Pentru a contracara pe arieni, la acest Sinod s-a alcătuit prima parte 

a Crezului (Mărturisirea de credință ortodoxă, primele șapte articole), 

în care Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este mărturisit ca Unul-

Născut din Dumnezeu Tatăl, împreună veșnic, deoființă 

(consubstanțial) și împreună Creator cu Dumnezeu Tatăl.  
Deși excomunicat împreună cu adepții săi la Sinodul I Ecumenic, 

Arie nu a cedat și a continuat să-și răspândească ideile în Egipt, 

Pentapole, Libia, Palestina, Siria și Asia Mică. El s-a refugiat întâi la 

Cezareea, apoi la Nicomidia și apoi, profitând de situația politică 

tulbure, a revenit la Alexandria, unde a continuat lupta împotriva 

credinței ortodoxe adevărate.  
După acest Sinod, cei trei fii ai Sfântului Constantin au făcut totul 

pentru triumful creștinismului, însă au avut atitudini diferite față de 

adevărata credință. După moartea acestuia în 337, Constanțiu al 
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II-lea a ajuns conducător în Egipt, Orient, Asia și Pont, cu reședința la 

Constantinopol. A fost co-împărat împreună cu ceilalți doi frați, și din 353 

până în 361 împărat, după moartea fraților săi. Constantin al II-lea a fost 

co-împărat în Galia, Britania, Spania, cu reședința în Treveri, nordul 

Galiei, și a murit în 348 în lupta de la Aquileea împotriva fratelui său, 

Constans I, co-împărat al Africii, Panoniei, Illyricului și Traciei. În 

perioada 348-† 350, Constans I a fost singur conducător în Apus, cu 

reședința la Sirmium. El era un suporter înfocat al Sfântului Atanasie cel 

Mare, sprijinind pe ortodocși împotriva ereticilor arieni.  

În 353, Constanțiu al II-lea a dat o lege prin care se ordona, sub 

pedeapsa cu moartea, închiderea templelor păgâne. Cu toate acestea, 

el s-a amestecat în treburile Bisericii și i-a favorizat pe ereticii arieni (a 

fost botezat pe patul de moarte de episcopul arian Eusebiu al 

Antiohiei).  

La moartea lui Constanțiu al II-lea a urmat la tron Iulian (361-363; 

nepot al împăratului Constantin Chlorus, tatăl Sfântului Constantin cel 

Mare), numit Apostatul din cauză că a vrut să restaureze păgânismul, 

devenind astfel un mare dușman al credinței creștin ortodoxe.  

Precum observăm, între 337 și 363965, adevărata credință a avut mult 

de suferit din pricina întăririi ereziei ariene, susținute de împăratul 

Constanțiu al II-lea, și apoi din pricina încercărilor împăratului Iulian de 

a restaura păgânismul. Astfel, în timpul noilor persecuții ariene, monahii 

ortodocși susținători ai Sfântului Atanasie cel Mare au avut   
965 L'Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., pp. 4-11. În anul 251, se retrage în pustiu 
Cuv. Pavel, iar în 271, Sf. Antonie. În anul 323, Sf. Pahomie pune bazele comunității din 
Tabennisi, unde Sf. Teodor ajunge egumen (336-337). Acum se întemeiază primele 
mănăstiri în Constantinopol: templul lui Jupiter, din cartierul Exokionion, a fost 
transformat în mănăstire. Noile săpături arheologice au scos la iveală ruinele altor trei 
mănăstiri, construite de împăratul Constantin cel Mare în aceeași perioadă. Evlavioasa 
Elena, mama împăratului, a construit multe mănăstiri și biserici atât în oraș și în 
împrejurimi, cât și la Betleem și la Ierusalim. Astfel, de la întemeierea Constantinopolului 
de Sf. Împărat Constantin cel Mare (27 februarie 272, Niš, Serbia-† 22 mai 337, 
Nicomidia), în mai puțin de șapte ani, au fost construite cincisprezece mănăstiri. În 
timpul co-împăratului Constanțiu Gallus (351-† 354), nepotul de frate vitreg al lui 
Constantin I, a fost construită o singură mănăstire de patricianul Zotic. Apoi în perioada 
de domnie a împăratul Iulian Apostatul (355-†363), care a restaurat păgânismul, au fost 
retrase toate privilegiile acordate creștinilor în timpul domniilor anterioare, și s-a 
ordonat refacerea templelor păgâne, care fuseseră transformate în biserici ori mănăstiri. 
Următorul împărat, Jovian (363-364), a dat libertate religioasă și a încheiat o pace cu 
perșii. Împăratul Valens (364-†  

378) s-a declarat arian și a reînceput persecuția creștinilor, mai ales a călugărilor. 

 



241 

 

în continuare de suferit, devenind părtași luptelor și suferințelor îndurate 

de acesta966. Când păgânul Iulian a fost ucis pe câmpul de luptă în 

campania împotriva armatelor Persiei sasanide, armata l-a proclamat 

împărat pe Jovian (363-† 364), căpetenia gărzii împăratului, care a 

reintrodus creștinismul, dar nu a persecutat păgânismul.  

După moartea acestuia, la tron a urmat dinastia Valentiniană. 

Valentinian I (364-† 374), fost ofițer în timpul domniilor lui Iulian și 

Jovian, a condus în Apus. Fratele său, Valens (364-† 378), a condus în 

Răsărit și a murit în bătălia de la Adrianopole. Grațian (375-† 385), fiul 

lui Valentinian I. În timpul co-împăratului Valens, adevărata credință 

a fost din nou prigonită de ereticii arieni.  

2) A doua perioadă a cuprins domnia membrilor dinastiei Teodosiene 

(379-457): Teodosie I (379-383, în Imperiul Bizantin; 383-395, împărat al 

întregului Imperiu), Arcadie (cel mai vârstnic fiu al lui Teodosie: 395-408, 

în Imperiul Bizantin), Teodosie al II-lea (fiul lui Arcadie: 408-450, în 

Imperiul Bizantin), Pulheria (fiica lui Arcadie: 450-453; a domnit în 

Imperiul Bizantin împreună cu soțul ei, Marcian) și Marcian (a domnit 

singur în Imperiul Bizantin, după moartea Pulheriei: 450-457; primul 

împărat încoronat de patriarhul Constantinopolului), Honorie (fiul cel 

mic al împăratului Teodosie I; 395-423, în Imperiul Roman de Apus) și 

Valentinian al III-lea (nepotul lui Honorie; 423-455).  

Împăratul Teodosie I numit și cel Mare (379-† 395), fost viteaz general, 

a fost ales împărat în Răsărit de Grațian, după moartea lui Valens. După 

moartea lui Grațian, a devenit împărat al întregului Imperiu. Odată cu 

preluarea tronului, a redat Bisericii lăcașurile de cult confiscate de arieni, 

a emis o legislație antipăgână (slujitorii templelor să nu mai primească 

subvenții de la stat, casta vestalelor să fie 
 
 
966Arhim. Vasilios Papadakis, Străjerii Ortodoxiei. Luptele monahilor pentru apărarea 
Ortodoxiei, Ed. Egumenița, Galați, 2015, pp. 35, 53, 61, 77-78, 81, 86. Aceștia erau călugări 
și călugărițe din jurul Alexandriei, din Nitria, Delta Nilului (ansamblu monahal 
întemeiat de Cuviosul Ammun), din Kellia, din comunitățile din pustia skitică, povățuite 
de Sfântul Macarie Egipteanul, sau din Tabennisi, povățuite de Sfântul Pahomie cel Mare 
(† 348) și ucenicii săi, dintre care amintim pe Cuviosul Teodor cel Sfințit († 17 aprilie 368), 
Avva Pior și Avva Pamvo. Acestora s-au alăturat Cuviosul Ilarion († 370) cu ucenicii săi. 
În a doua perioadă de prigoană, din timpul împăratului Valens (364-† 378), vor intra în 
luptă monahul Afraat și Iuliana, Sf. Vasile Mare, Sf. Grigorie de Nyssa, Sf. Grigorie 
Teologul, Sf. Eusebiu de Samosata († c. 380) , Cuv. Efrem Sirul, Cuv. Serapion și alții. 
Această ultimă perioadă s-a încheiat prin mărturisirea Cuviosului Isaachie († 425) și 
moartea împăratului Valens († 378). 
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desființată, templele din Asia și Egipt să fie închise, etc.), creștinismul 

devenind singura religie autorizată. În aprilie 392, a abrogat legea 

care-i obliga să plece și să viețuiască în deșert967 pe cei care declarau 

că vor să urmeze viața monahală.  

În 380 Teodosie a dat un edict prin care poruncea ca toți supușii să 

adere la adevărata credință creștină. Din cauză că ereticii nu s-au 

conformat, a convocat Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol 

(381), care a condamnat din nou arianismul, pe ereticii pnevmatomahi 

sau macedonieni (căpetenia lor, Macedonie, considera că Duhul Sfânt 

este creatură), dar și alți eretici: sabelienii (după Sabelie, căpetenia lor, 

care considera că Dumnezeu este o singură persoană cu trei fețe), 

apolinariștii (care negau întruparea desăvârșită a Fiului lui Dumnezeu), 

marcelienii și fotinienii. Pentru a combate desăvârșit pe pnevmatomahi, 

s-au adăugat încă cinci articole la Crezul de la Niceea, care mărturisesc 

dumnezeirea Duhului Sfânt, purcederea lui din Dumnezeu Tatăl și 

consubstanțialitatea Lui cu Tatăl și cu Fiul.  

După moartea lui Teodosie, Imperiul a rămas permanent divizat în 

două: Imperiul Roman de Răsărit (numit Imperiul Bizantin), condus 

de Arcadie, fiul cel mare al împăratului (395-408), și Imperiul Roman 

de Apus, condus de fiul său mai tânăr, Honorie.  

Condamnarea ereziilor și recâștigarea de ortodocși a libertății 

religioase, a condus la întemeierea de noi și noi mănăstiri968. Din anul 
  
967 L'Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., p. 12. Vezi, nota. 7.

  

968 Placide Deseille, L'évangile au désert: origines et développement de la spiritualité 
monastique, Montagne Ste. Geneviève, Paris, 1985, pp. 12, 15, 96. trad.n. În anul 382 a 
apărut o altă mănăstire în Constantinopol, întemeiată de Isaac, „fostul pustnic de origine 
siriană. Succesorul lui Isaac a fost Dalmatius, al cărui nume mai târziu l-a luat 
mănăstirea, și căruia Sinodul de la Efes (431) i-a dat drept de supraveghere asupra 
celorlalte mănăstiri care, între timp, fuseseră întemeiate în cetate”. În anul 428, a fost 
întemeiată mănăstirea Rufinianes de Flavius Rufin, dregător al împăratului roman al 
Imperiului Roman de Răsărit, Arcadie (377-† 1 mai 408; împărat în perioada 395-408). În 
anul 429 se promulgă Codul Teodosian. Tot în această perioadă, este întemeiată de 
Alexandru mănăstirea ”achimiților” (neadormiților). „Împărăteasa Eudoxia, soția lui 
Valentinian cel Tânăr, «zidește un palat veșnic în cer prin construirea unui număr mare 
de mănăstiri în deșert». În cetatea imperială a început zidirea unei mănăstiri în cinstea 
Sfintei Eufimia, care a fost finalizată de consulul Olybrius și s-a numit mănăstirea Sfintei 
Eufimia din a lui Olybrius.” Împăratul Teodosie cel Mare a împărțit imperiul între cei 
doi fii ai săi: Honorie (în Apus) și Arcadie (în Răsărit). În această perioadă s-a remarcat 
și Sfântul Ioan Gură de Aur, arhiepiscopul Constantinopolului, care, fiind un iubitor al 
vieții monahale, pe la anul 399 a primit în mănăstirea ”Sf. Anastasia” pe Sf. Ioan Casian 
(360, Dobrogea-† 435, Marsilia), hirotonindu-l diacon. De asemenea, a adăpostit pe 
călugării numiți ”Frații Lungi”, acuzați de origenism, 
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428 au început luptele împotriva nestorianismului (diosopropismul 
– dio prosopa=două persoane; Nestorie susținea că în Iisus Hristos 
sunt două persoane: una dumnezeiască, născută din veci din Tatăl, și 
alta umană, născută din Fecioara Maria). Aceste lupte cu ereticii 

nestorieni au continuat până în anul 444969, deși această erezie fusese 
condamnată la Sinodul al III-lea Ecumenic de la Efes (431). 
Consecințele diosopropismului erau că Dumnezeu Tatăl ar fi avut doi 
fii și că Maica Domnului nu era Născătoare de Dumnezeu, ci 
”Născătoare de om”, ambele afirmații fiind blasfemiatoare, 
contrazicând adevărul de credință.  

Sinodul al III-lea Ecumenic, ținut la Efes, în 431, și prezidat de Sfântul 

Chiril arhiepiscopul Alexandriei (care a alcătuit cele 22 anatematiste 

aprobate de Sinod), a condamnat erezia nestoriană, episcopul Nestorie 

fiind destituit, excomunicat și exilat. Deoarece Nestorie era susținut de 

împăratul Teodosie al II-lea (408-450) și de alți episcopi, hotărârile 

Sinodului nu au fost aprobate de împărat. Lucrările Sinodului au 

continuat după sosirea delegaților papei Celestin și, în 11 iulie, au fost 

analizate și aprobate din nou toate hotărârile antinestoriene aprobate de 

sinodali în 22 iunie. În sesiunea din 16 iulie 431, sinodalii au condamnat 

pelagianismul (Pelagiu, din Bretania, susținea că omul poate ajunge prin 

forțe proprii la perfecțiunea morală și duhovnicească, fără ajutorul 

harului lui Dumnezeu). Până la urmă, împăratul Teodosie al II-lea a 

renunțat la destituirea ierarhilor ortodocși Chiril al Alexandriei și 

Memnon al Efesului și a destituit doar pe ereticul Nestorie, pe care 

Sinodul îl condamnase. Sfântul Chiril al Alexandriei și episcopul Ioan al 

Antiohiei (din partida lui Nestorie) s-au împăcat în 433, după doi ani de 

discuții și corespondență.  
 
fugiți din Egipt din cauza prigoanei pornite de patriarhul Teofil al Alexandriei. 
Teodosie al II-lea, cel Tânăr (408-450) − a fost crescut de sora sa, pioasa Pulcheria, ce 
făcuse legământ de feciorie împreună cu surorile ei: Flacilla, Arcadia și Marina − „a 
arătat întotdeauna o înclinație profundă pentru viața monahală. Istoricul Socrate 
spune despre el că palatul său era o adevărată mănăstire”. Tot acum sunt construite 
noi mănăstiri: ”Sf. Cosma și Damian”, ctitorită de magistrul Paulin, ”Sf. Andrei”, 
ctitorită de Arcadia, sora împăratului Teodosie al II-lea, mănăstirea zisă Dexiocratus, 
ctitorită de un patrician cu același nume, ”Sf. Teodor Tiron”.  
969 Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, pp. 88-119. Și de data aceasta, monahii s-au alăturat 
rezistenței ortodoxe, condusă de Sf. Chiril al Alexandriei (315-† 444), în lupta împotriva ereziei lui 
Nestorie (c. 380-440), patriarhul Constantinopolului (428-431). Între acești monahi s-au remarcat: 
Cuviosul Ipatie († 446), Cuviosul Dalmat (†

  

436), Cuviosul Isidor Pelusiotul († 437), Cuviosul Marcu Ascetul, Casian Romanul 
și Cuviosul Nil Pustnicul, etc. 
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Nestorianismul, deși condamnat de Sindoul al III-lea Ecumenic, s-a 

răspândit apoi la marginea Imperiului cu ajutorul Școlii din Edesa, 

ajungând până în Persia, Mesopotamia, Arabia, etc., supraviețuind până 

astăzi într-o așa-zisă ”biserică” nestoriană din Orientul Mijlociu.  

3) A treia perioadă (444-553) în timpul domniei membrilor dinastiei 

Leonide și a doi reprezentanți ai dinastiei Justiniene, este caracterizată 

prin luptele monahilor împotriva monofizitismului (eutihianismul), 

erezie izvodită de arhimandritul Eutihie, monah într-o mănăstire din 

Constantinopol. Aprig luptător împotriva nestorianismului, Eutihie a 

căzut în extrema cealaltă, ajungând să afirme existența unei singure firi 

în Hristos970. Această erezie a fost condamnată la Sinodul al IV-lea 

Ecumenic de la Calcedon, din 451, care a afirmat deplina dumnezeire și 

umanitate a Fiului lui Dumnezeu (Dumnezeu adevărat și om adevărat), 

a reafirmat canoanele primelor trei Sinoade Ecumenice și a adoptat 

canoane referitoare la viața monahală.  
Perioada 448-451 a fost foarte dificilă pentru Biserică, întrucât 

apăruseră două tabere care se confruntau: a ereticilor eutihieni și a 
drept-credincioșilor, conduși de Sfântul Flavian, patriarhul 
Constantinopolului. Ereticii au organizat două sinoade locale (la 
Constantinopol, în 448, și la Efes, în 449, numit și ”sinodul tâlhăresc”, 
la care ereticii au depus pe patriarhul Flavian, pe care l-au și bătut 

crunt, cauzându-i moartea). Și în această prigoană împotriva 
ortodocșilor, mulți monahi au pătimit pentru adevăr.  

În această perioadă, Cuviosul Teodosie cel Mare a întemeiat prima 
obște chinovială în Palestina (479), a fost construită marea lavră a 
Sfântului Sava (483-484) și mulți călugări971 s-au alăturat 
mărturisitorilor dreptei credințe.  
 
970 L'Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., pp. 16-17, 19-20. Vezi, ***, Imperium orientale, 
sive, Antiquitates Constantinopolitanae in quatuor partes distributae: quae ex variis scriptorum 
graecorum operibus & praesertim ineditis adornatae, commentariis, & geographicis, topographicis, 
aliisque quam plurimis monumentorum ac nom, Publisher 
 
Parisiis, 1711: Typis & sumptibus Joann is Baptistae Coignard, 1711 Tomos 1, p. 47. 
https://archive.org/details/gri_33125010810808/page/n8 accesat pe 12. 07. 2017; 
Placide Deseille, L'évangile au désert..., p. 100; Dr. Nicodim MilaŞ, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe, vol. I, partea I..., p. 197.   
971 Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, pp. 119-177. Dintre acești monahi 
amintim: Cuviosul Auxentie († 473), Cuviosul Daniil Stâlpnicul (409-490); Cuviosul 
Simeon Stâlpnicul († 459), Cuviosul Eftimie cel Mare (376-473), Cuviosul Ghelasie, 
Cuviosul Teodosie cel Mare (424-529), Cuviosul Sava cel Sfințit (438-532), Cuviosul 
Ioan Isihastul (454-559). 
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Împăratul Iustin I era un apărător al deciziilor Sinodului al IV-lea 

Ecumenic. De aceea, în timpul domniei lui, ereticii monofiziți au fost 
persecutați. Și ostrogoții arieni au avut de suferit din cauza politicii 

religioase a împăratului, favorabilă credinței ortodoxe. Astfel a fost 

posibil ca, în vremea lui Ioan, patriarhul Constantinopolului (518-520), 
să se întrunească în Constantinopol un Sinod local (20 iulie  

518), la care s-a dat citire: a) epistolei semnate de cincizeci și șase de 
arhimandriți din Constantinopol, prin care cereau părinților sinodali 
rechemarea celor surghiuniți și anatematizarea ereticului Sever; și b) 
scrisorii semnate de mai mulți clerici și de doisprezece monahi din 
comunitățile monahale din Antiohia, prin care aceștia înștiințau pe 
părinții sinodali de ereziile lui Sever și Petru din Apameea972. La acest 
sinod au fost anatematizați Sever al Antiohiei și alți eretici.  

După aceasta, reprezentații mănăstirilor din Constantinopol au 

semnat o petiție adresată patriarhului Mina al Constantinopolului (536-

552), prin care cereau condamnarea lui Origen, a lui Sever, patriarhul 

Antiohiei (512 sau 518-† 538), și a altor eretici, precum: Sabelie, Arie, 

Apolinarie, Macedonie, Nestorie, Eutihie, Eunomie, Diodor din Tars, 

Didim, etc. Aceia au fost din nou anatematizați la sinodul local din 536, 

iar hotărârile luate de părinții sinodali au fost păstrate fragmentar la 

istoricul Evagrie973. La acest sinod au participat și vreo nouăzeci de 

monahi din diferite mănăstiri974. Această petiție este foarte importantă 

din punct de vedere istoric, deoarece din ea aflăm că în Constantinopol, 

în timpul patriarhului Mina, existau șaizeci și opt de mănăstiri (nu erau 

amintite cele șapte, construite de Justinian)975.   
972 Cf. http://www.voxdeibaptist.org/Monofiziti_si_Monofizitism.htm accesat pe 12.

  

7. 2017. „O petiție din partea a șapte episcopi din Syria Secunda, alte două petiții 
de la nouăzeci și șapte de mănăstiri din Palestina și Syria Secunda către împărat și 
consiliu. Petițiile anterioare, din 518, au fost citate”.  
973 Pr. Nicolae Chifăr, Istoria Creștinismului, vol. II, Ed. Trinitas, Iași, 2000, p. 209.

  
974 Cf. Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, p. 191; „nouăzeci de monahi din

 
 
diferite mămăstiri ale Constantinopolului, Siriei, Palestinei, Sinaiului, Raitului și 
Schitopolisului”.  
975L'Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., pp. 23-26. Mansi, vol. 8, col. 1007 f; Cf. 
Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, pp. 194-210. Iustin II Divinul (565-578), 
nepotul și succesorul la tron al lui Justinian I, va construi în Constantinopol mănăstirea 
”Sf. Tiron a celor Curați” (Ο Μεγάλος Μάρτυρας Θεόδωρος Τυρόνη των Καθαρών). 
Împăratul Tiberiu II Constantin (578-582), fiu adoptiv al împăratului Iustin al II-lea, a 
construit o mănăstire care îi poartă numele. În această ultimă parte a rezistenței 
monahale în fața ereziilor, s-au mai remarcat: Sf. Mucenic Anastasie (550-610), Ioan 
Moshu (545-619), Cuvioșii Antioh Pandectul și Teodor, preotul din Rait. 
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Toate aceste evenimente au pregătit Sinodul al V-lea Ecumenic, 
Constantinopol, 553, care a condamnat monofizitismul și origenismul, 
dar șipeereticiicareautulburatBiserica:Nestorie,TeodordeMopsuestia 
(mentorul lui Nestorie), Eutihie, Teodoret de Cyr (a respins hristologia 
propovăduită de Sfântul Chiril al Alexandriei), Sever al Antiohiei 
(susținea că Hristos ar avea o natură compusă, divino-umană), Ibas al 
Edesei (nestorian), Diodor din Tars (nestorian), Didim cel Orb și Evagrie 
(care propovăduiau preexistența sufletelor și mântuirea finală chiar a 
demonilor, ca Origen). De asemenea, a condamnat din nou pe toți ereticii 
condamnați de Sinoadele Ecumenice I, al II-lea, al III-lea și al IV-lea: Arie 
și arianismul, Macedonie (pnevmatomah), Apolinarie, Eunomie, etc.  

4) A patra perioadă (610-692) se caracterizează prin lupta împotriva 
monotelismului (erezie care susținea că în Hristos există o singură 
voință) și a monoenergismului (erezie care susținea că în Hristos există 
numai o singură energie), promovată de patriarhul 
Constantinopolului, Serghie I (610-638)976. În fruntea luptei împotriva 
noii erezii s-a aflat eruditul călugăr palestinian Sofronie, ajuns 
patriarh al Ierusalimului în 634. Așa cum am arătat mai sus, mulți 
călugări care l-au susținut au avut de suferit, cel mai important fiind 
Sfântul Maxim Mărturisitorul care, la fel ca papa Martin I al Romei, 
aliatul său, a suferit prigoane și a murit în exil.  

După moartea împăratului Constans al II-lea (668), care i-a favorizat 
pe eretici și a creat nemulțumire în tot imperiul din cauza măsurilor 
barbare luate împotriva ortodocșilor, a urmat la tron fiul său, Constantin 
Pogonatul (668-685). Acesta, om înțelept și cumpănit, a părăsit 
monotelismul și, pentru a restabili pacea în Biserică, a convocat  
 
976 Cf. Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, pp. 211-235; L'Abbé Marin, Les moines 
de Constantinople..., pp. 28-29. Placide Deseille, L'évangile au désert…, p. 105. Primul care 
s-a remarcat în lupta împotriva monotelismului și monoenergismului a fost Sfântul 
Sofronie al Ierusalimului (634-638), care a convocat un Sinod local la Ierusalim (634), în 
care a condamnat cele două erezii. Apoi, Sfântul Maxim Mărturisitorul, care, la 
insistențele unor monahi din Italia și Africa, a contribuit la convocarea de Sfântul papă 
Martin I a unui Sinod în palatul Lateran din Roma, ca să condamne monotelismul și pe 
cei trei patriarhi monoteliți ai Constantinopolului. Perioada a patra se încheie cu Sinodul 
Quinisext (691-692), care a adoptat 102 canoane disciplinare. La aceste sinoade au 
participat și monahi, între care s-a remarcat, spre exemplu, Teofan, egumenul mănăstirii 
Stâlpărilor din Sicilia. Din păcate, în urma cercetărilor efectuate, nu s-au descoperit 
ruinele unor mănăstiri ctitorite de împăratul Heraclie (610-† 641) și urmașii săi din 
dinastia Heracliană (610-695). Abia în timpul împăratului Leon al III-lea Isaurul (717-
741), există informații că a fost ctitorită o mănăstire (Ξυλινίτας) de magistratul Niceta. 
La sfârșitul sec. al VIII-lea și începutul sec. al IX-lea, s-au stabilit primii pustnici în Karies, 
Muntele Athos. Unul dintre cei mai renumiți dintre aceștia a fost Sfântul Petru Athonitul. 
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Sinodul al VI-lea Ecumenic de la Constantinopol (7 noiembrie 680-16 
septembrie 681), care a restabilit adevărata credință în cele două firi și 
lucrări din Persoana divino-umană a lui Hristos și a anatematizat pe 
ereticii monoteliști și monoenergiști: Teodor de Faran, Serghie, Pir, 
Pavel, Petru (foști patriarhi ai Constantinopolului), papa Honorie al 
Romei, patriarhul Cyrus al Alexandriei, patriarhul Macarie al 
Antiohiei, etc. Însuși împăratul Constantin Pogonatul a participat la 
ședințe și a semnat mărturisirea de credință. Astfel, a fost restabilită 
pacea în Biserică.  

Din cauză că la Sinoadele Ecumenice al V-lea și al VI-lea nu s-a dat 
niciun canon disciplinar și că în timpul disputelor cu ereticii mofoziți sau 
monoteliți slăbise mult disciplina în Biserică, în 691, împăratul Justinian 
al II-lea (685-695; 705-711) a convocat un nou sinod în sala boltită (”in 
trullo”) a palatului imperial din Constantinopol (de aceea s-a numit și 
”Trullan”; 691-692). Fiindcă a completat cu decizii disciplinare deciziile 
Sinoadelor Ecumenice al V-lea și al VI-lea s-a numit și ”Sinodul 
Quinisext” (al ”cinci-șaselea Ecumenic”). Cele 102 canoane priveau 
rezolvarea problemelor disciplinare și liturgice apărute în Biserică (ex. 
can. 82, care stabilea zugrăvirea și cinstirea icoanei Mântuitorului în chip 
de om, pe baza dogmei Întrupării Sale), unele confirmând alte canoane 
disciplinare aprobate la Sinoade Ecumenice anterioare (ex. can. 11 și 12, 
care confirma celibatul episcopilor).  

5) A cincea perioadă este caracterizată prin apariția ereziei 
iconoclaste (iconomahe, lupta împotriva cultului icoanelor), inițiate de 
împăratul Leon al III-lea Isaurul (717-† 741), care l-a surghiunit pe 
patriarhul Constantinopolului, Gherman I (715-730), care se opusese 
măsurilor iconoclaste ale împăratului, și l-a înlocuit cu iconoclastul 
Anastasie (730-754)977. În anul 731, împăratul trece Muntele Athos sub 
jurisdicția Patriarhiei de Constantinopol (de la Sinodul al IV-lea de la 
Calcedon, acesta se aflase sub jurisdicția Romei). În urma acestei 
modificări, călugării iconoduli din obștile cu viață idioritmică din 
Muntele Athos au plecat, adăpostindu-se în Italia.  

Un alt împărat bizantin care „a declarat un aprig război monahilor”978 a 

fost iconoclastul Constantin al V-lea „Copronimul” (741-775). O a doua 

problemă care a agravat situația monahilor iconoduli a fost criza financiară 

prin care trecea Imperiul. Mănăstirile, bisericile aveau imense averi, pe care 

puseseră ochii iconoclaștii din administrația bizantină, favorizați de împărat. 

Aceștia vor porni lupta împotriva  
 
977 Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., pp. 24-25.

  
978 Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, p. 247.
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mănăstirilor, pentru a le deposeda de averi, pe care să le folosească în 

acoperirea cheltuielilor din Imperiu.  
În 754, acesta a convocat Sinodul iconoclast în palatul imperial din 

Hieria, pe țărmul asiatic al Bosforului. Sinodul, prezidat de Teodosie, 
episcopul Efesului, care-l înlocuise pe Anastasie, patriarhul 
Constantinopolului, decedat între timp († 754), a condamnat zugrăvirea 
icoanelor și cinstirea lor, a hotărât că singura icoană este Sfânta 
Euharistie979 și a condamnat pe: Gherman I, patriarhul depus al 
Constantinopolului, Sfântul Ioan Damaschin (monah și teolog renumit, 
care a scris tratate de apărare a cultului icoanelor), Grigorie al II-lea și 
Grigorie al III-lea, papii Romei, viețuitorii mănăstirii ”Sfântul Sava” din 
Palestina980 și pe toți susținătorii cinstirii icoanelor.  

Cu toate că acest sinod a fost recunoscut de toți episcopii 
Imperiului, din pricina terorii la care au fost supuși, el a fost respins 
de neobosiții monahi, care nu aveau nimic de pierdut în fața 
amenințărilor. Lipsa proprietăților, a funcțiilor ecleziastice și familiei 
îi făcea imuni la amenințări și le dădea curaj, ei devenind apărătorii 
cei mai neînfricați ai învățăturii ortodoxe. Pedepsele împotriva lor 
(desființarea mănăstirilor și chinuirea trupească981) nu i-au înfricoșat.  

Prigoana iconoclastă inițiată de împăratul Constantin Copronim a 
avut drept scop distrugerea comunităților monahale iconodule982, care 
opuneau rezistență măsurilor sale eretice. Astfel, el a transformat în grajd 
mănăstirea ”Sfânta Mare Muceniță Eufimia”, ce se găsea la Hipodrom. A 
distrus sau pustiit mănăstirile ”Sfântul Die”, ”Sfântul Maximin”, ”Sfântul 
Mucenic Calistrat”, pe cea a studiților și pe cea a   
979 Mansi, vol. 13, col. 205-364. Francis Dvornik, ”The Patriarch Photius and the 
Iconoclasm”, în: DOP, vol. 7, Dumbarton Oaks Trustees for Harvard University, 
1953, pp. 67, 69-97. Leslie Brubaker, John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 
680-850), Cambridge University Press, 2011. Despina Stratoudaki-White, Joseph R. 
Berrigan Jr., ”Patriarch Photius and the Conclusion of Iconoclasm”, în: The Greek 
Orthodox Theological Review, vol. 44. no. 1-4, 1999, pp. 341-355. Patrick Henry, „What 
Was the Iconoclastic Controversy about?”, în: Church History, vol. 45, no. 1, Mar. 
1976, pp. 16-31. 

980 Daniel J. Sahas, Sfântul Ioan Damaschinul despre Islam - „erezia ismaeliților”, trad. rom. 
Dragoș Dâscă, Ed. Doxologia, Iași, 2015, pp. 23-24. 

981 Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., p. 29. „După Sinodul de la 
Hieria din 754, Constantin și-a intensificat opoziția față de elementul monahal din 
Imperiu, mai ales față de cel din Capitală și din jurul ei. A confiscat averile 
mănăstirești, a torturat, umilit, expus public pe monahi și monahii batjocorindu-i. și 
chiar i-a obligat chiar să se căsătorească. Mucenicia mai multor monahi precum 
Andrei (Kalybites), Petru Stâlpnicul și Ștefan Pustnicul apare înscrisă în literatura 
iconodulă ca pilde”. Alexander VASILIEV, Istoria Imperiului bizantin..., p. 274.  
982 Cf. Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, pp. 245-247.
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dalmaților. Mănăstirii ”Sfântul Iulian” i-a dat foc împreună cu toate 

Sfintele Moaște pe care le avea. Celelalte mănăstiri din Constantinopol 
au fost pustiite și proprietățile lor mobile și imobile au fost confiscate, 
monahii fiind forțați să defileze prin cetate la braț cu câte o femeie 
ușoară.  

Această prigoană iconoclastă a fost extinsă și în Tracia, unde 
mănăstirile au fost vândute, sfintele moaște arse, și monahii și monahiile 
din provincie exilați, uciși sau forțați să se căsătorească. În urma 
groaznicei prigoane iconoclaste un număr de 50.000 de monahi și mireni 

s-au refugiat în Italia și Sicilia983 (papii Romei erau iconoduli). În tot 
teritoriul bizantin, numărul monahilor era estimat la aproximativ de 

100.000984. Numai în Constantinopol, după secolul al VIII-lea, trăiau c. 

400.000 de locuitori, din care c. 15.000 erau călugări985.  
În urma persecuțiilor iconoclaste, asceții și monahii din mănăstirile 

din Constantinopol s-au refugiat în centrele monahale din zona 
Bitiniei: în Muntele Sfântului Auxențiu și Muntele Olimp, care 
adăposteau c. 40 de mănăstiri. Când persecuțiile s-au întețit, monahii 
au fost forțați să fugă și din aceste locuri și să întemeieze schituri în 
alte zone, și mai izolate986. Nici Leon al IV-lea Khazarul, fiul 
iconoclastului Constantin al V-lea și nici Constantin al VI-lea, nepotul 
lui, nu au slăbit prigoana iconoclastă.  

În timpul domniei împărătesei Irina (797-802), singurul exponent al 
dinastiei Isauriene (717-802) favorabil cinstirii icoanelor a fost o scurtă 
perioadă de întrerupere a prigoanei îndreptate împotriva cinstitorilor 
icoanelor. În 787, în timpul regenței, Irina a convocat, la Niceea, 
Sinodul al VII-lea Ecumenic, care a condamnat erezia iconoclastă. Din 
păcate, fiul ei, împăratul Constantin al VI-lea, era iconoclast și, din 
cauza măsurilor dure luate împotriva iconodulilor, încălcând 
hotărârile Sinodului al VII-lea Ecumenic, Irina a fost obligată să-l 
îndepărteze de la conducerea Imperiului. 
983 Ibidem, p. 250. L’Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., pp. 28-29.

  
984 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine..., p. 269. 

985 Michel Kaplan, Bizanț..., p. 85.
  

986 Placide Deseille, L'évangile au désert…, p. 102. trad.n. „În această perioadă, Muntele Olimp a fost 

împodobit de o constelație de călugări sfinți: sihaștri, întemeietori și egumeni de mănăstiri, și adesea 

eremiți tămăduitori la care veneau mulțimi uriașe și care trăiau alături de fiarele sălbatice. Putem aminti, 

dintre ei, pe sfinții: Ioanichie (754-846), Petru de Atroa (773-837), Antonie cel Tânăr (786-866), Eftimie cel 

Tânăr (824-899), Mihail (Maleinos, 893-961). Mulți dintre acești pustnici au avut o viață asemănătoare 

pustnicilor sirieni: expunându-se intemperiilor, purtau lanțuri și brâie de fier”.
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A doua perioadă iconoclastă a fost declanșată odată cu urcarea pe tron 

a împăratului Leon al V-lea Armeanul (813-820), a durat aproape trei 

decenii (815-843) și s-a încheiat definitiv după moartea împăratul 

iconoclast Teofil (829-842), din dinastia Amoriană, prin restaurarea 

cultului icoanelor de binecredincioasa Teodora (a deținut regența până în 

856, mama împăratului minor Mihail al III-lea) și patriarhul Metodie al 

Constantinopolului, care au convocat un sinod în Constantinopol, în anul 

843. În acest sinod a fost alcătuit Synodiconul (un text în care sunt 

anatematizați toți ereticii de până atunci și este reafirmată adevărata 

credință a Bisericii, clarificată la cele șapte Sinoade Ecumenice), care a fost 

citit în toate bisericile în prima duminică din Postul Mare (11 martie 843), 

care de atunci se numește ”Duminica Ortodoxiei”.  

De-a lungul întregii perioade iconoclaste, adică a celor 126 de ani de 

prigoane (717-843), în luptele împotriva iconoclaștilor s-au distins un 

număr impresionant de monahi, dintre care amintim: Cuviosul Ioan 

Damaschin (676-† 4 decembrie 749), Gheorghe Cipriotul, monahul 

zăvorât Macarie, Cuviosul Teoctist Mărturisitorul, Cuvioasa Antuza, 

Cuviosul Teodor Studitul, Cuviosul Teofan din Singriana, Cuvioșii 

Teodor Studitul și Teofan, fratele său, etc. Convocarea Sinodului al VII-

lea Ecumenic (787), care a restabilit cultul icoanelor, al Sfinților și 

Sfintelor Moaște, a fost făcută cu sprijinul a 130 de egumeni, arhimandriți 

și monahi. Din cele douăzeci și două de canoane aprobate de Sinod, opt 

urmăresc limitarea acțiunilor necanonice ale călugărilor. Și la Sinodul din 

11 martie 843, unde s-au reafirmat hotărârile Sinodului al VII-lea 

Ecumenic987, au participat monahi atât din Muntele Olimpului (Bitinia), 

cât și din Muntele Athos988.  

În ciuda prigoanelor iconoclaste, al căror scop fusese distrugerea 

comunităților monahale989, monahismul a supraviețuit. Atunci când 
prigoanele au încetat, au început să se întemeieze mănăstiri noi atât în 
Constantinopol, cât și alte părți ale Imperiului.  
 
987 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 6.

  
988 Cf. Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, pp. 247-302.

  

989 D. Stratoudaki-White, J. R. Berrigan Jr.,”Patriarch Photius and the Conclusion of 
Iconoclasm”, p. 342. trad.n. „După cum știm, în timpul prigoanelor iconoclaste, împărații 
iconoclaști au lovit în primul rând în mănăstiri și călugări”. Vezi, n. 10: „Vita Sancti 
Stephani Junioris, Migne, Patrologia Graeca (referenced from now on as MPG) MPG, 100: 
1069-1186”. 
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Sfântul Tarasie, patriarhul Constantinopolului (784-806), care a 

prezidat Sinodul al VII-lea Ecumenic, a întemeiat o mănăstire lângă 

strâmtoarea Bosfor, o altă mănăstire a fost închinată celor nouă cete 

îngerești. Platon, egumenul chinoviei Symboloi, din Bitinia, și unchiul 

Sfântului Teodor Studitul, a întemeiat în aceeași zonă mănăstirea 

Sakkoudion, pe proprietatea familiei, în apropierea Muntelui Olimp990. 

Mama Sfântului Teodor Studitul, Teoctista (η Θεοκτίστη) și sora sa au 

transformat casa lor din Constantinopol într-o mănăstire. Împărăteasa 

Teofana (soția împăratului Vasile I Macedoneanul) a construit o 

mănăstire, Sfântul Nichifor, patriarhul Constantinopolului (806-815), a 

construit două mănăstiri, și un ucenic al Sfântului Teodor Studitul a 

întemeiat mănăstirea Kokorobion. 
 

Din pricina prigoanelor, comunitatea Sfântului Teodor Studitul 

fugise la Crescent, în golful Nicomidiei, apoi s-a refugiat în insulele 

Prinkipo991. În 798, din cauza amenințării invaziei arabe, a revenit în 

Constantinopol, la mănăstirea Studion992.  

Odată cu urcarea pe tron a împăratului Mihai I (811-813), 

persecuțiile au început să slăbească în intensitate, ceea ce a favorizat 

revigorarea vieții monahale.  

În anul 810, Serghie și Irina, părinții lui Fotie, erau deja căsătoriți, după 

cum afirmă Warren Treadgold, care a ajuns la această concluzie studiind 

mărturiile lui Pseudo-Simeon și ale lui Teofan Mărturisitorul993. Faptele 

descrise de Pseudo-Simeon trebuie tratate însă cu deosebită precauție, 

întrucât este evident că autorul a cules din biografia 
 
 
990 Placide Deseille, L'évangile au désert…, p. 103.

  

991 Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip al icoanei Sale, trad. Diac. Ioan I. Ică Jr., 
Ed. Deisis/Mănăstirea Ioan Botezătorul, Alba Iulia, 1994, pp. 33, 35; L’Abbé Marin, Les 
moines de Constantinople..., pp. 29-35.  
992 Placide Deseille, L'évangile au désert…, p. 105. 

993 Warren Treadgold, ”Photius before His Patriarchate”, în: JEH, vol. 53, nr. 1, p. 1; 
Theophanes Confessor, The Chronicle: Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813, 
trad. engl. Cyril Mango și Roger Scott, Clarendon Press Oxford, 1997.; Vezi, Theophanes 
Continuatus et Ioannes Cameniata et Symeon Magister et Georgius Monachus [Bekkeri 
Editio], Migne, 1828-1897, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. 
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20vs/203_CSHB/1828-
1897,_CSHB,_45_Theophanes_Continuatus_et_Ioannes_Cameniata_et_Symeon_ 
Magister_et_Georgius_Monachus_[Bekkeri_Editio],_GR.pdf accesat pe 12.05.2016. Fotie 
era nepot al patriarhului iconodul Tarasie al Constantinopolului (784-806), rudă a 
patriarhului iconoclast Ioan al VII-lea Grammaticus (836-843) și avea o mătușă ce era 
sora împărătesei iconodule Teodora a II-a (842-855).  
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Marelui Fotie toate datele care nu erau favoarabile patriarhului, pe 

altele chiar distorsionându-le cu scopul de a-l pune într-o lumină 

proastă. Pseudo-Simeon spune că tatăl lui Fotie se numea Serghie, 

avea dregătoria de spătar (οὗτος ὁ Φώτιος υἱὸς Σεργίου σπαθαρίου 

ἦν) și că a cunoscut mulți călugări și episcopi iconofili (εικονόφιλοι), 

unora fiindu-le prieten bun, dintre care autorul amintește pe Sfântul 

Mihail, episcopul Sinadelor994, Ilarion, egumenul mănăstirii Dalmatus 

din Constantinopol, Iacov, starețul mănăstirii Maximina și Sfântul 

Ioanichie cel Mare, sihastru în Muntele Olimp (Οσιος Ιωαννίκιος ο 

Μεγας, 752)995. Mai afirmă că Serghie a scos din mănăstire o 

călugăriță pe nume Irina și s-a căsătorit cu ea, împreună cu care a avut 

și copii. Sfântul Mihail, episcopul Sinadelor, un prieten de familie, ar 

fi profețit că unul dintre copiii acestora va deveni patriarh și va 

distruge multe suflete996. 
 

Din această sursă aflăm că Irina, mama Marelui Fotie, era însărcinată 

când Sfântul Ierarh Mihail Mărturisitorul (cinstitorul icoanelor) era 

episcop al Sinadelor. Din viața Sfântului Mihail, descrisă în Sinaxarul 

Bisericii de Constantinopol, aflăm că s-a întors în Constantinopol doar 

după anul 811, împreună cu arhiereul Iosif al Tesalonicului, fratele 
 
 
994 Pr. lect. dr. Ionuț Holubeanu, Studiu istoric asupra sinaxarului Bisericii din 
Constantinopol. Luna martie, vol. 1, Ed. Arhiepiscopiei Tomisului, Constanța, 2016, 
pp. 144-151. 

995 Vezi,https://translate.google.ro/translate?hl=ro&sl=en&u=https://en.wikipedia. 

org/wiki/Joannicius_the_Great&prev=search accesat pe 12.05.2016.   
996 Theophanes Continuatus et Ioannes Cameniata et Symeon Magister et Georgius 
Monachus [Bekkeri Editio.., pp. 668-670; Pélopidos Stephanos, ”Photius, patriarche de 
Constantinople”, în: DSp, 12:1, Ed. Beachesnes, Paris, 1986, col. 1397. „Ἄξιον δὲ καὶ περὶ 
Φωτίου ὀλίγα διαλαβεῖν. οὗτος ὁ Φώτιος υἱὸς Σεργίου σπαθαρίου ἦν, οὗ τινὸς ὁ 
πατὴρ Ζαχαρίας ὠνόμαστο, ὃς πάλιν ἔσχεν υἱὸν Λέοντα βασι...  

ὁ γὰρ Σέργιος ἐθνικοῦ αἵματος ὤν, εἰς μοναστήριον γυναικεῖον εἰσπεπηδηκὼς 
καὶ μονάστριαν ἐκεῖθεν ἁρπάσας καὶ ταύτην ἀποσχηματίσας ἔλαβε γυναῖκα. 
μετὰ χρόνον τινὰ συνέβη τὸν ἅγιον Μιχαὴλ τὸν Σινάδου, φίλον Σεργίου ὄντα, 
εἰς τὴν οἰκίαν αὐτοῦ εἰσελθεῖν, καὶ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ ἐνθεωρήσας ἔγκυον 
οὖσαν ἀπέστειλεν τὴν αὐτοῦ 669 ῥάβδον, πλῆξαι βουλόμενος αὐτήν, καὶ οὕτως 
εἶπεν «εἶθε ἦν τις ταύτην ἀποκτεῖναι δυνάμενος καὶ τὸ ἔμβρυον τὸ σὺν αὐτῇ. 
ὁρῶ γὰρ ἄλλην Εὔαν ὄφιν ἐγκυμονοῦσαν, καὶ τὸ ἔμβρυον ἄρσεν. καὶ τοῦτο κατὰ 
συγχώρησιν θεοῦ πατριάρχην ἐσόμενον βλέπω ἐπὶ ἀθετήσει τοῦ πανσέπτου καὶ 
τιμίου σταυροῦ. καὶ αὐτὸς εἰς ἀσέβειαν ἀποκλινεῖ, καὶ πολλοὺς εἰς 
σταυροπατίαν μεταστήσει, καὶ τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν πολλοὺς ταῖς 
πολυτρόποις αὐτοῦ στερήσει μηχαναῖς». πρὸς”. 
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Sfântului Teodor Studitul, la chemarea lui Nichifor I, patriarhul 

Constantinopolului (806-815) și a împăratului Mihail I (811-813)997. 

Pentru că Teodor s-a împotrivit recăsătoririi necanonice a împăratului 

Constantin al VI-lea cu Teodota (împărăteasa Maria fusese repudiată, 

deși nu fusese vădită de adulter; moichos, gr. – adulterin/ă, de aici și 

denumirea crizei: moechiană), cerând excomunicarea preotului Iosif, care 

săvârșise slujba nunții, și a celor care erau împărtășiți de el (deci și a 

împăratului), în 797, din ordinul împăratului, Teodor și monahii de la 

mănăstirea Sakkoudion au fost exilați.  

La scurt timp, împăratul a fost orbit și alungat de pe tron. Irina a 

preluat singură conducerea Imperiului și, în același an, i-a rechemat 

în mănăstiri pe călugării alungați de fiul ei și preotul Iosif a fost scos 

din preoție. Teodor și călugării săi au revenit la mănăstirea 

Sakkoudion. Apoi Teodor a fost numit stareț al mănăstirii Studion din 

Constantinopol, el îngrijindu-se și de buna organizare a altor 

mănăstiri din Capitală.  

În anul 802, Irina a fost alungată de pe tron în urma unui complot 

și a preluat conducerea Nichifor I (802-811; întemeietorul dinastiei 

Nichiforiene; fostul logofăt, adică ministru de finanțe). Acesta a cerut 

patriarhului Nichifor să-l reabiliteze în preoție pe Iosif. Teodor a scris 

împăratului în 809, explicându-i că este o acțiune necanonică. Fratele 

său, Iosif, ajuns arhiepiscop al Tesalonicului, care venise în 

Constantinopol cu treburi, a refuzat să participe la slujba de Crăciun 

în catedrala Sfânta Sofia alături de împărat, patriarh și preotul Iosif. 

Din această cauză, a fost scos din demnitatea de arhiepiscop, arestat, 

și armata a fost trimisă să aresteze pe monahii studiți Teodor și Platon. 

În ianuarie 809998 s-a organizat în Constantinopol un sinod, la care 

Teodor, Iosif și Platon, împreună cu monahii care-i susțineau, au fost 

anatematizați și apoi trimiși din nou în exil.  
 
997 Pr. dr. lect. I. Holubeanu, Studiu istoric asupra sinaxarului…, p. 145. „murind 
Tarasie [patriarhul Constantinopolului (784-806)], a fost împărat Leon Armeanul [al 
V-lea, (813-820)], care l-a izgonit de la domnie pe Mihail [Mihail I Rangabe (811-
813)]. Atunci necredinciosul împărat a pornit prigoană împotriva sfintelor și 
vrednicelor de cinstire icoane, însă urmașul lui Tarasie a fost marele Nichifor I 
[patriarhul Constantinopolului (806-815)], și îndată Nichifor a chemat la sine pe 
aleșii arhiereilor Emilian al Cizicului, Eftimie al Sardelor, Iosif al Tesalonicului, 
Eudoxie al Amoriei, Mihail al Sinadelor, Teofilact al Nicomidiei”  
998 Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos,prototip al icoanei Sale..., p. 33. 
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În 811, venind pe tron Stavrichie (811-813); a paralizat din cauza unei 

răni și a condus de fapt Mihail I Rangabe, fiul vitreg al lui Nichifor), 

monahii studiți au fost rechemați în Capitală, la mănăstirea Studion999, 

unde Teodor va rămâne timp de trei ani. Având în vedere informațiile 

istorice pe care voi continua să le prezint în cele ce urmează, cred că nu 

este bine să dăm crezare afirmațiilor răutăcioase ale lui Pseudo-Simeon, 

așa-zisa profeție a Sfântului Ioanichie cel Mare, inventată de el, fiind o 

adevărată blasfemie1000. Cuviosul Ilarion a devenit stareț al mănăstirii 

Dalmatus abia în anul 807. Astfel, dacă Fotie a fost botezat de acest 

Cuvios în perioada cât era stareț, putem considera că Fotie s-a născut 

după anul 807. Se știe că Sfântul Tarasie I (784-806), patriarhul 

Constantinopolului, spre finalul vieții, l-a numit pe Teofilact mitropolit 

în Nicomidia și episcop în Sinade pe Sfântul Mihail, care, după anul 813, 

a fost exilat de împăratul Leon al V-lea Armeanul (813-820)1001.  

Se presupune că Fotie s-a născut cândva între anii 807 și 813 sau 815, a 

fost botezat de Ilarion, egumenul mănăstirii Dalmatus, și că încă din 

adolescență a avut legături cu monahii din Muntele Olimpului, mai ales 

cu Sfântul Ioanichie cel Mare († 4 noiembrie 846), sihastru în Muntele 

Olimp. Probabil că tatăl lui Fotie l-a cunoscut pe Sfântul Teodor Studitul 

și pe fratele acestuia, Sfântul Iosif al Tesalonicului. Susținem acestea 

deoarece se știe că, până să moară († 11 noiembrie 826), Sfântul Teodor 

Studitul a fost exilat de trei ori, dar s-a întors de tot atâtea ori în 

Constantinopol: prima dată în vremea împărătesei Irina, în 797, a   
999 Ibidem, p. 35. Pr. dr. lect. I. Holubeanu, Studiu istoric asupra sinaxarului…, pp. 30-35. 
 

1000 Theophanes Continuatus et Ioannes Cameniata et Symeon Magister et Georgius 
Monachus [Bekkeri Editio..., p. 669. „ὃν ὁ Σέργιος «καὶ εἰ τοιοῦτος ἔσεσθαι μέλλει, 
μετὰ τῆς μητρὸς αὐτὸν ἀνελῶ.» πρὸς ὃν ὁ ἅγιος «οὐ δυνήσῃ τὴν συγχώρησιν τοῦ 
θεοῦ διακωλῦσαι. πρόσεχε οὖν σεαυτῷ.»εἶτα γεννηθέντος ἡ μήτηρ Ἰάκωβον τὸν 
Μαξιμίνης ἡγούμενον μεταπεμψαμένη ἔρριψεν αὐτὸν εἰς τοὺς πόδας αὐτοῦ 
κλαίουσα τοῦ βαπτισθῆναι ὑπ' αὐτοῦ. ἔλεγε γὰρ ὅτι ἔγκυος οὖσα εἶδον ὄναρ ὅτι 
ἐσχίσθη ἡ κοιλία μου καὶ ἐξῆλθε δράκων. ἀλλὰ καὶ ὁ ὅσιος καὶ ὁμολογητὴς Ἱλαρίων 
ὁ τῆς ∆αλμάτου εἴρηκέ μοι ὅτι σεσωματωμένον Σατανᾶν βαστάζεις. λαβὼν οὖν 
αὐτὸν ἐβάπτισεν, Φώτιον ὠνομακώς, «ἴσως» λέγων«παρέλθοι ἡ ὀργὴ τοῦ θεοῦ ἀπ' 
αὐτοῦ.» Σέργιος δὲ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ὁρῶν τινὰ σημεῖα ἐν αὐτῷ ἔλεγεν «μὴ ἄρα ἡ παρ' 
Ἑβραίοις ἐλπιζομένη μονάστρια, ἡ τὸν Ἀντίχριστον μέλλουσα τίκτειν, ἡ γυνή μου 
ἐστίν;» ἐπεὶ δὲ φιλομόναχοι ἦσαν, τοὺς μοναχοὺς προσδεχομένης, ἠξίου εὔχεσθαι 
ὑπὲρ αὐτῶν καὶ τοῦ Φωτίου. τοῦτόν ποτε τὸν Φώτιον μειράκιον 670 σκεπὶ 
τυγχάνοντα εἰς τὸν ἐν ἁγίοις Ἰωαννήκιον ἐν τῷ Ὀλύμπῳ ἀνήγαγεν, καὶ ὑπὲρ αὐτοῦ 
εὔξασθαι τοῦτον παρεκάλει”. 

1001  W. Treadgold, ”Photius before His Patriarchate”, p. 4. 
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doua oară în 811, în timpul împăratului Mihail I (811-813) și a treia oară 

în anul 820, când împăratul Mihail al II-lea Amorianul (820-† 829) a 

rechemat în Constantinopol pe arhierei și restul populației iconofile, care 

se refugiaseră în Italia sau în alte părți din cauza prigoanei inițiate în 815 

de împăratul iconoclast Leon al V-lea Armeanul1002.  

Dacă Fotie s-a născut în anul 8101003, atunci în anul 820, când Sfântul 

Teodor Studitul s-a întors a treia oară în Capitală, el avea vârsta de zece 

ani și era destul de mare pentru a merge să-l întâlnească pe Sfânt, 

împreună cu tatăl său, care era spătar și cinstitor al icoanelor. Însă această 

supoziție este anulată, dacă în timpul Sinodului iconoclast din catedrala 

Sfânta Sofia (815), inițiat de împăratul iconoclast Leon al V-lea Armeanul, 

familia lui Fotie a fost anatematizată1004 împreună cu unchiul Tarasie, 

fostul patriarh al Constantinopolului (784-806) și exilată1005. Dacă luăm 

în considerație aceste ultime date, înseamnă că, după anul 820, Fotie abia 

se întorcea din exil împreună cu frații săi. Aceste supoziții ne conduc la 

concluzia că, în 815, atunci când a fost exilat împreună cu părinții, Fotie 

avea doar cinci ani și, prin urmare, încă nu urma cursurile „Propaideia”, 

care se adresau copiilor cu vârsta de șase sau șapte ani și durau patru sau 

cinci ani. După anul 820, când s-a întors din exil, datorită politicii 

tolerante a împăratului Mihail al  
 
1002 Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip al icoanei Sale..., pp. 33, 35; L’Abbé 
Marin, Les moines de Constantinople..., pp. 29-35. Roman Cholij, Theodore the Studite: The 
Ordering of Holiness, Oxford University Press, 2002, p. 53. a) A doua oară a revenit în 
vremea împăratului Mihail I (811-813) și a fost egumen al mănăstirii Studion timp de trei 
ani, când Fotie era prea mic ca să-l cunoască. După Sinodul iconoclast din Sfânta Sofia 
(815), inițiat de împăratul iconoclast Leon al V-lea Armeanul (813-820), mănăstirea 
Studion a fost închisă și Sfântul Teodor exilat în Asia Mică. b) În anul 820, când împărat 
era Mihail al II-lea Amorianul (820-† 829), Sfântul Teodor Studitul s-a întors în 
Constantinopol la invitația acestuia. Acest nou împărat a pus capăt persecuțiilor și a 
chemat din exil pe Sf. Teodor Studitul și pe fratele acestuia, Iosif al Tesalonicului. În urma 
atitudinii tolerante față de iconoclaști a împăratului Mihail al II-lea, Sf. Teodor Studitul 
s-a retras cu monahii în exil, în Crescent, și apoi, din cauza prigoanei iconoclaste 
declanșate de rebelul Toma Slavul (821 -823), s-au refugiat în insulele Prinkipo, unde 
Sfântul Teodor a și murit la 11 noiembrie 826.  
1003 St. d’Aristarchi (ed.), Photii, Orationes et homiliae, tom I, p. 3. „Fotie era descendent 
al unui neam distins, născut pe la anul 810, când încă trăia Nichifor al Constantinopolului 
(806-815), fiindcă avea doar 28 de ani când a trimis un preot la asirieni în anul 838”. 
1004 PG 102, 971 D, 1020 A. 
1005 St. d’Aristarchi (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3: membrii ei „s-au 
săvârșit de moarte martirică în timpul persecuțiilor pornite de iconomahi în anul 
815 (din aprilie până în august)” (trad. n.). 
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II-lea (820-† 829), a putut să urmeze cursurile ”Paideia”, care erau 

destinate copiilor de zece sau unsprezece ani, și durau șase sau șapte 

ani1006. În anul 826 era cursant (ekkritoi sau epistatae)1007 și, timp de 
trei ani, va ține anumite cursuri la Universitatea din Constantinopol.  

Din anul 830 își începe cariera la Curtea bizantină, preluând funcția 

de secretar imperial1008, sprijinit de două rude ale sale: Ioan al VII-lea 
Grammaticus (836-843), patriarhul Constantinopolului, și Teodora a 
II-a, soția împăratului iconoclast Teofil (829-842). La recomandarea 

patricianului Bardas (816-† 21 aprilie 866), în 838, va pleca ambasador 

la curtea unuia dintre califii al-Mu’tașin (833-842)1009. Apoi, între anii 

843 și 8551010, va preda filosofie. În 855, cu trei ani înainte de a deveni 
patriarh, va pleca din nou ca ambasador, de această dată la curtea 

califului Mutawakki1011.  

În perioada în care Marele Fotie ocupa succesiv diferite funcții publice 

(secretar, ambasador, profesor și ministru de externe), Constantinopolul 

trecea printr-o perioadă de tranziție de la iconoclasm la cinstirea 

icoanelor, de la o relaxare morală la revenirea societății bizantine la 

valorile autentic creștine. Atât laicii, cât și ierarhia bisericească și 

monahii, care suferiseră din cauza nenumăratelor prigoane iconoclaste, 

trăiau sentimente contradictorii: de la revoltă și dorința de a se răzbuna 

pe cei care susținuseră politica iconoclastă, până la dorința de 

reconciliere. Din anul 858, incidentele legate de soluționarea acestei 

probleme vor influența și pe patriarhul Fotie.  

După moartea Sfântului Teodor Studitul (826), patriarhia de 

Constantinopol a suferit alte trei schisme interne: 1) schisma studită, 

2) schisma lui Grigorie Azbestos, mitropolitul Siracuzei, și 3) schisma  
 
1006 M. Kaplan, Bizanț, pp. 327-329.Vezi, Louis Bréhier, Civilizația Bizantină..., p. 350. 
Norman H. Boynes and Henry St. Lawrence Moss, Byzantium: An Introduction to East 
Roman Civilization, p. 216. Katerina Ierodiakonou, Byzantine Philosophy and its Ancient 
Sources, p. 18. Atanasios V. Grumel, ”Jean Grammaticos et Saint Théodore Studite”, 
în: Echos d’Orient, no. 186, 1937, pp. 181-189. 
1007  St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 3. Π. Χρήστου, Το 
διδακτικό έργο του Φωτίο…, pp. 539-553. 
1008 H. Ahrweiler, Sur la carrière de Photius …, p. 348. 
1009 Fotie al Constantinopolului, Mistagogia Duhului Sfânt…, pp. 24-25. 
1010 Π. Χρήστου, ”Το διδακτικό έργο του Φωτίο”..., pp. 554-555.  
1011 Cyrile Glasse, The Concise Encyclopedia of Islam..., p. 149. Joseph HergenrÖther, 
Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische 
Schisma, vol. 1-3, Regensburg, 1867-1869, p. 337. Cf. Fr. Dvornik, ”Photius Patriarch 
of Constantinople”..., p. 326. 
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ignatiană, în toate fiind adversari: patriarhii Constantinopolului și 

anumiți monahi din comunitățile chinoviale studite, în dispută fiind: 

cezaro-papismul împăraților bizantini și râvna monahilor de apărători 

ai disciplinei canonice, ai moralei și ai dogmelor ortodoxe din 

Imperiul Bizantin și Imperiul Roman de Apus1012.  
Descriu pe scurt aceste schisme, deoarece aceasta ne ajută să înțelegem 

măsurile care au fost luate de Biserică pentru rezolvarea lor.  

1) Schisma studită dintre Sfântul Metodie I (843-847), patriarhul 

Constantinopolului, și călugării din mănăstirile Studion și 

Sakkoudion. Sfântul Teodor Studitul, în timpul petrecut la 

mănăstirea Sakkoudion, a experiat viața chinovială. El a dat naștere 

unei mișcări de înnoire a vieții chinoviale monahale, care consta în 

aplicarea în mănăstiri a rânduielilor Sfinților: Pahomie, Vasile cel 

Mare și Dorotei al Gazei (Avva Dorotei)1013.  
Mișcarea a avut o influență remarcabilă asupra asupra mănăstirii 

Studion și a întregului monahism din Biserica Ortodoxă de 
pretutindeni. În secolele al VIII-lea și al IX-lea, monahii bizantini 
puteau alege trei feluri de viețuire: 

- în pustnicie, care fie trăiau într-o izolare completă, fie aveau 

legături cu alți sihaștri care viețuiau în apropiere, pe care cei mai 

experimentați în viața duhovnicească (avva) îi și povățuiau1014  
- idioritmie (de sine): trăiau în chilii separate, având totul separat 

(rugăciune, hrană, rucodelie), adunându-se la biserică doar în anumite 
momente, pentru slujbe 

- chinovie (mănăstiri cu viață de obște), unde toate erau de obște: 

hrană, rucodelie, rugăciune; erau conduse de un egumen (stareț). 

În acea perioadă, principalul centru de nevoință al sihaștrilor era 

Muntele Olimpului și Sfântul Ioanichie cel Mare era cel mai cunoscut 

reprezentant al vieții sihăstrești1015. Sfântul Teodor Studitul era figura 

emblematică a vieții chinoviale. Mănăstirile Studion din 

Constantinopol și Sakkoudion din Bitinia erau centrele duhovnicești 

principale ale vieții cenobitice, deși în această perioadă apăruseră tot  
 
1012 ”Ep. 1”, 36; PG 99, 1032 C-D, apud Sf. Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip..., p. 62. 
1013 Placide Deseille, L'évangile au désert…, p. 103. 
1014 PG 38, 108-110. 
1015 ”Ep. 116”, în: PG 99, 35-92, 1385 a. ”Ep. 490”, p. 80; BHG  935-937; Viața lui 
Ioanchie, în: BHG 936. 
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mai multe ctitorii mănăstirești noi, dar care nu se ridicau la aceeași 

măsură duhovnicească a celor două mănăstiri. Multe dintre noile centre 

monahale erau conduse de egumeni avari, proveniți din familii bogate, 

al căror singur scop era de a înmulți proprietățile mobile sau imobile ale 

familiilor lor. De aceea, famiile acestor egumeni căutau să schimbe 

statutul juridic al mănăstirilor, astfel încât ei să beneficieze de dreptul 

de ctitorie1016 asupra acestora, privilegiu asigurat de Stat oricărui ctitor 

de mănăstire. Pe vremea când erau laici, adică înainte de a intra în aceste 

noi mănăstiri, familiile dăruiseră bani ori altfel de bunuri chinoviilor, 

pentru ca apoi aceste rude ale lor, odată ajunși călugări ai acestor 

comunități, considerând că donațiile făcute îi făceau mai vrednici în 

raport cu ceilalți clerici monahi, să poată ceare și să obțină funcții în 

cadrul chinoviei, inclusiv cea de egumen1017. Acest abuz fusese deja 

condamnat de legislația lui Justinian prin Novella CXXIII, cap. XLIV, 

XLIII și Novella CXXXIII, cap. V. Abuzul a fost criticat și de Sfântul 

Teodor Studitul1018 și interzis atât de can. 5 de la Sinodul al VII-lea 

Ecumenic1019 (desfășurat sub președinția Sfântului patriarh Tarasie I: 

784-806), cât și de can. 1 al Sinodului I-II (859-861)1020.  

Sfântul Teodor Studitul, trăitor autentic al monahismului chinovial 

(de obște), nu putea tolera abaterile călugărilor și conducătorilor de 

mănăstiri de la normele unei viețuiri chinoviale corespunzătoare, astfel 

că începe reformarea monahismului prin alcătuirea unui Tipic care 

trebuia respectat de toți monahii mănăstirii sale1021. 
 
 
1016 Karl von Krumbacher, ”Κτητωρ”, în: Ein lexicographischer Versuch (tiré à part du 
XXVe volume des Indogermanischen Forschungen), Strasbourg, 1909, pp. 60-61. 
1017 Roman Cholij, Theodore the Studite…, pp. 28-31. 
1018 Ibidem, p. 30. trad.n. „Teodor lansează un atac asupra egumenilor unora dintre 
aceste mănăstiri, cu cuvinte care echivalează cu cele ale lui Grigorie de Nazianz. 
Potrivit lui Ruggieri, Teodor are în minte pe cei care au înființat mănăstiri și s-au 
instalat egumeni cu unicul scop de a face investiții prin care să-și majoreze și să-și 
extindă propria proprietate. Doreau să modifice caracterul juridic al proprietăților 
lor, astfel încât, așa-numitele «mănăstiri» să se bucure, din punct de vedere juridic, 
de privilegii religioase pentru dezvoltarea lor. Despre acești egumeni, Teodor se 
plânge că au renunțat la lume și totuși își iau cu ei în mânăstire bunurile și servitorii 
lumești”. 
1019 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I, pp. 498-500. 
1020 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Partea I..., pp. 300-304. 
1021 PG 99, 1704-1720. „‛Υποτυπωσις...καταστάσεως τῆν μονῆς τῶν Στουδίου”. 
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În mănăstirea Studion1022, Sfântul Teodor Studitul, el însuși bun 

imnograf, preia și introduce Ceaslovul savait, pe care-l îmbogățește. În 

plus, ia decizia să se predea călugărilor caligrafia și studiul textelor vechi, 

în scopul pregătirii unei generații de monahi copiști, caligrafi și 

imnografi, care să realizeze copii cât mai fidele ale manuscriselor și 

textelor sfinte1023 și să contribuie la compunerea imnurilor folosite în 

cultul bisericesc. Modelul de organizare al mănăstirii Studion a fost 

împrumutat și de alte comunități monahale. Scopul extinderii acestui 

program al Sfântului Teodor era îmbunătățirea educației clericilor și 

monahilor de pretutindeni, care, la rândul lor, să ridice nivelul de 

educație al poporului. Dorea formarea unor tineri monahi sau clerici care 

să cunoască dogmele Bisericii și legislația bisericească, ca să devină 

apărători ai acribiei canonice și capabili să diferențieze adevărurile 

dogmatice de erezii, care adesea erau susținute de argumente preluate 

din gândirea filosofică greacă antică1024. El dorea ca acești tineri să fie 

cooptați în ierarhia bisericească, pentru a contribui decisiv la organizarea 

și dezvoltarea învățământului bizantin1025. Sfântul Teodor a fost 

determinat să facă aceste reforme deoarece nu putea vedea realizarea 

unității bisericești (cf. Ioan 17, 21), adică refacerea unității dogmatice, 

liturgice și disciplinare în sânul Bisericii Ortodoxe, fără participarea 

activă la viața Bisericii a oricărui mădular al ei (cf. Rom. 12, 4-5), fie el 

monah sau laic, împărat sau patriarh. Numai astfel puteau fi combătute 

abaterile canonice, doctrinare și morale care se înmulțiseră în Biserică. 

Astfel, s-a remarcat atât ca apărător al cultului icoanelor, cât și al 

legislației canonice referitoare la Sfânta Taină a Cununiei, în timpul crizei 

moechiene ajungând să între-rupă comuniunea liturgică cu patriarhii 

Constantinopolului – Sfântul Tarasie I (784-806) și Nichifor I (806-815) –, 

care, de frica reizbucnirii unei alte prigoane iconoclaste, toleraseră 

despărțirea împăratului Constantin al VI-lea (771-† 797) 
 
1022 PG 99, 273 D-276 A. 
1023 PG 99, 1740 C. 
1024 PG 98, 1356 D. 
1025 PG 99, 273 B-C. 
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de soția legitimă și recăsătorirea nelegitimă cu amanta sa Teodota, o 

doamnă de companie de la Curtea bizantină1026. 

Sfântul Teodor scria într-o epistolă că el suferă prigoană „din cauza 

legii lui Dumnezeu”1027 și că preotul Iosif, care săvârșise slujba 
căsătoriei a doua a lui Constantin al VI-lea, desconsiderase „porunca 

lui Dumnezeu și canoanele Părinților”1028. Sfântul Teodor considera 
că reabilitarea de patriarh a preotului Iosif, în 808, și atitudinea laxă a 
clerului față de această căsătorie abătuseră pedeapsa divină asupra 
creștinilor, care se manifesta prin continuarea ereziei iconoclaste și  
 
1026 Sf. Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip..., pp. 30-33; Mihaela Mănescu, Portret de 
femeie bizantină, Ed. Sinergi, București, 2010, pp. 102-103. Roman Cholij, Theodore the 
Studite…, pp. 41 ș.u. Conflictul între Sf. Teodor Studitul și Sf. Tarasie (784-806), patriarhul 
Constantinopolului, a început din cauza fiului împărătesei Irina (755-  
† 803), împăratul Constantin al VI-lea, supranumit Orbul (771-† 797), care fiind căsătorit 
din anul 788, cu Maria, o fată originară din Armenia, și având împreună deja două fiice, 
Irina și Eufrosina; a preferat să se despartă de aceasta, învinuind-o că ar fi dorit să-l 
otrăvească. De aceea a și trimis-o la o mănăstire împreună cu fiicele. El se va recăsători 
cu o doamnă de companie de la Curtea bizantină pe nume Teodota, fără acordul 
Sfântului Tarasie I (784-806), patriarhul Constantinopolului. Împăratul găsise un preot 
să-i cunune, pe nume Iosif, iconomul catedralei Sfânta Sofia, și a serbat această nuntă 
necanonică timp de patruzeci de zile. Atitudinea de îngăduință manifestată de Tarasie I 
(784-806) față de preotul Iosif și față de recăsătorirea împăratului Constantin al VI-lea, a 
stârnit revolta Sfântului Teodor și a obștii sale de la mănăstirea Sakkoudion din Bitinia. 
Drept urmare, Sfântul Teodor, care era doar de un an stareț al mănăstirii Sakkoudion, a 
întrerupt pomenirea patriarhului canonic la Sfintele Slujbe. În urma acestei schisme, în 
anul 797, împăratul Constantin al VI-lea i-a exilat în Tesalonic pe cuvioșii de la 
mănăstirea Sakkoudion: Teodor, Platon, unchiul Sfântului Teodor, și Iosif, fratele 
Sfântului Teodor, unde vor sta până când Irina (797-† 802), soția împăratului Leon al IV-
lea Khazarul (775-† 780) și mama împăratului Constantin al VI-lea, regentă din 780, a 
preluat conducerea Imperiului. Împărăteasa a rechemat la mănăstirea Sakkoudion pe cei 
exilați, care s-au împăcat cu Sfântul Tarasie I (784-806), patriarhul Constantinopolului, 
după ce acesta a acceptat să-l depună pe preotul Iosif din motive canonice. Criza 
moichiană a reizbucnit în 806, după moartea Sfântului Tarasie I, din cauza numirii ca 
patriarh a lui Nichifor I (806-815), care era simplu laic. Acesta, aplicând principiul 
iconomiei bisericești, în cadrul unui sinod local, a reabilitat pe preotul Iosif, fostul 
iconom al catedralei Sfânta Sofia. Această reabilitare a fost considerată necanonică de 
Sfântul Teodor și de Platon, care au redeclanșat protestele în mănăstirea Studion. În 
urma protestelor monahilor studiți, în anul 809, patriarhul Nichifor I și împăratul 
Nichifor I (802-† 811) au trimis soldați, care au ocupat mănăstirea și i-au arestat pe cei 
doi. Patriarhul a convocat un alt sinod la Constantinopol, în care au fost condamnați 
monahii extremiști, printre care și Teodor, Iosif, fratele său, și Platon, unchiul lor. În 
urma refuzului de a se supune deciziilor acestui sinod, Teodor și Iosif au fost din nou 
exilați. Teodor Studitul va reface comuniunea liturgică cu patriarhul Nichifor I 
doar la intervenția papei Leon al III-lea, în timpul împăratului Mihail I (811-813) . 
1027 PG 99, 916 A. 
1028 PG 99, 969 D. 
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a persecuțiilor împotriva cinstitorilor icoanelor1029. Astfel, Sfântul 

Teodor Studitul începe să considere că este necesar ca în politica 

bizantină să se facă o distincție între puterea seculară (Imperium) și 

puterea scramentală (Sacerdotium), deși nu excludea o conlucrare între 

cele două. În opinia sa, împărăteasa Irina era modelul de conducător 

ideal, care doar asistă Biserica și nu se implică în lucrarea pastorală a 

episcopilor1030. Sfântul Teodor îi explica papei Leon al III-lea (în 795 și 

în 816) că atitudinea sa față de patriarh și de împărat, în timpul crizei 

moechiene, se datora faptului că sinodul moechian stabilise că legile 

dumnezeiești nu se aplică împăraților, deci nu au putere egală asupra 

tuturor. Când era vorba de împărați, legile încetau să se aplice, 

deoarece patriarhul și clerul care îl susținea considerau că împăratul 

se află deasupra hotărârilor sinodale, deci ei puteau aplica preferențial 

legea lui Dumnezeu1031.  

Contestarea de Sfântul Teodor și a susținătorilor săi a dreptului puterii 

lumești de a se amesteca în treburile bisericești, ori de câte ori apăreau 

abateri de la normele canonice, morale și doctrinare ale Bisericii, va 

influența atitudinea urmașilor săi din cele două mănăstiri păstorite de el, 

Studion și Sakkoudion, atât față de patriarhul Constantinopolului, cât și 

față de împărat. Această atitudine a fost determinată și de încercările, 

greu de imaginat astăzi, la care fuseseră supuși călugării iconofili: izolare, 

represiune, exilare, persecuții venite nu numai din partea împăraților, ci 

și din partea ierarhilor și chiar a patriarhilor iconoclaști. Din această 

cauză, conducătorii rezistenței au trebuit să organizeze un fel de „biserică 

subterană”, care va încerca să găsească un echilibru în fața provocărilor 

apărute. 
  
1029 PG 99, 1269 B. 
1030 Roman Cholij, Theodore the Studite…, pp. 138-139. Vezi, Ep. 16, 28-36; Ep. 175, 
17-19; Ep. 417, 42-43; Ep. 16, 1-7 și 40-43. Cu toate că Sfântul Teodor Studitul a fost 
lăudat ca un apărător al independenței Bisericii în raport cu Statul, se pare că, dacă 
a văzut că este aproape imposibilă neimplicarea Statului în problemele bisericești, a 
scris o scrisoare împăratului Nichifor I ”Genikos” (760-† 26 iulie 811), în care îl 
sfătuia să selecteze și să desemneze cel mai demn candidat pentru scaunul 
Patriarhiei Constantinopolului. Astfel, Sfântul Teodor Studitul recunoaște că 
împăratul are o responsabilitate mare în alegerea noului patriarh, contrar 
prevederilor can. 3 al Sinodului al VII-lea Ecumenic. 
1031 Roman Cholij, Theodore the Studite…, p. 141. Vezi n. 86: „ Ep. 33, 31-32; Ep. 34, 
24-25 și 76-9”. 
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În perioada în care a fost patriarh Metodie I (843-847), un număr mare 

de bizantini au devenit călugări. Înainte de a muri (826), Sfântul Teodor 

Studitul deja adunase în jurul său o mie de monahi1032, care împărtășeau 

aceleași valori și idealuri. Rigorismul și intransigența Sfântului Teodor 

Studitul, determinate de convingerile sale privind viața monahală, s-au 

concretizat în reformele introduse în comunitățile conduse de el. 

Convingerile sale erau împărtășite și de alți călugări bizantini, care voiau 

să participe la realizarea acelorași idealuri.  

Bizantinii considerau că problemele din timpul lor aveau o cauză 
religioasă, adică nerespectarea principiilor ortodoxe de viață. Din 

acest motiv, considerau că pentru rezolvarea problemelor era nevoie 
de rigorismul și intransigența Sfântului Teodor Studitul. Erau dispuși 
să se lupte atât cu superiorii lor bisericești, cât și cu autoritățile 

Imperiului, pentru a-i convinge să revină la respectarea canoanelor 
stabilite de Sinoade.  

Se pune întrebarea: rigorismul acesta al studiților se datora doar 
imixtiunii politicului în problemele Bisericii, sau a fost cauzat și de o 
aplicare cu acrivie a sfintelor canoane, datorită interpretarii acestora 

într-un mod habotnic?  

În opinia noastră, pe Sfântul Teodor nu-l putem învinui de o 

interpretare habotnică a canoanelor, deoarece găsim același rigorism 

din Tipicului studit în Regulile mari și Regulile mici și canoanele 

Sfântului Vasile cel Mare1033.  

Iar intransigența Sfântului Teodor față de recăsătorire împăratul 

Constantin al VI-lea, se aseamănă, până la urmă, cu cea manifestată de 

Sfântului Ioan Botezătorul față de Irod, ce trăia nelegitim cu Irodiada, 

soția fratelui său Filip (Mat. 14, 1-11; Marc. 6, 16 -2 8; Luc. 3, 19 - 20; 9, 9).  

În armonie cu acest exemple stă, desigur, acele numeroase 

evenimente din viața Sfântului Ioan Gură de Aur, în care constatăm 
permanent imixtiunea politicului în viața Bisericii. Imixtiune ce a 

condus, într-un sfîrșit, la caterisirea Sfântului Ioan Gură de Aur, la 

Sinodul de la Stejar. Iar atitudinea tolerantă a patriarhului Tarasie I, 

față de preotul Iosif, care oficiase acea căsătorie necanonică a 

împăratului Constantin al VI-lea, e în contradicție cu severitatea cu 
care a fost condamnat Sfântul Teodor Studitul.  
 
1032 Arhim. V. Papadakis, Străjerii Ortodoxiei…, p. 270. 
1033 Ibidem, p. 270. 
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Prin urmare, putem concluziona că în cazul acesat, principala cauză a 

rigorismului studiților a fost nemulțumirea profundă a acestora față de 

imixtiunii politicului în problemele Bisericii și aplicarii de către patriarh 

și preotul Iosif, a unei iconomii în afara sfintelor canoane.  

După moartea Sfântului Teodor Studitul, Naukratie, starețul 

mănăstirii ”Studion”, și Atanasie, egumenul mănăstirii ”Sakkoudion”, 

inițiatorii deshumării și aducerii trupului său la Constantinopol, au 

sperat că noul patriarh iconofil, Sfântul Metodie I, încă de la începutul 

mandatului său (26 ianuarie 844), va apela la călugării de la 

”Sakkoudion” și ”Studion”, care erau deja educați în respectarea acribiei 

canonice și în arta dialecticii, pentru a ocupa scaunele arhierești vacante 

și posturile clericale libere de pe tot cuprinsul Imperiului1034, estimate de 

către Jean Darrouzès la „două sau trei mii”1035. Corespondența 

patriarhului Metodie I cu monahii studiți ne dovedește că dorința lui 

Naukratie și Atanasie de a participa la programul de restructurare a 

ierarhiei bizantine s-a lovit de cezaro-papismul bizanti1036. Împăratul și 

patricienii bogați de la Curtea bizantină nu doreau ca noua politică a 

Imperiului să încurajeze o înlocuire completă a iconoclaștilor, ci o 

reabilitare a lor. Pe de altă parte, populația ortodoxă și monahii studiți 

nu agreau o astfel de măsură1037.  

Iconoclasmul, erezie apărută în secolul al VIII-lea și continuată și în al 

IX-lea, se deosebea de toate ereziile anterioare, în principal din cauză că 

a fost declanșată de un împărat. Aceasta a făcut ca persecuțiile religioase 

să devină un eveniment frecvent, aproape un fapt normal al vieții 

bizantine. Împărații iconoclaști au aplicat o tactică de propagandă, au 

organizat întâlniri publice, unde au ordonat să fie făcute cunoscute 

tuturor cetățenilor bizantini aceste idei iconoclaste, urmărind să justifice 

pozițiile lor teologice. Astfel, au reușit să atragă de partea noului curent 

majoritatea covârșitoare a clerului și laicilor care nu aveau prea multe 

cunoștințe teologice. Singurii apărători ai cultului icoanelor erau 

călugării și călugărițele, motiv pentru care ei  
 
1034 Cf. Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., pp. 140-142, ș.u. „Studiții 
s-au simțit foarte jigniți de faptul că au fost eliminați din planul de restructurare a 
ierarhiei”.  
1035 Jean Darrouzès, „Le patriarche Méthode contre les Iconoclastes et les Stoudites”, în: Byz, 
1987, no. 45, p. 16. 
1036 J. Darrouzès, ”Le patriarche Méthode contre les…”, pp. 15-57. 
1037 Ibidem, p. 17. „Patriarhul, din nou, se referă la opoziția manifestată de ortodocși față 
de menținerea în cler a iconomahilor”. 
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au suferit cel mai mult în timpul prigoanelor. După trecerea perioadei 

iconoclaste, clericii și laicii, care odinioară înclinaseră spre politica 

imperială iconoclastă, s-au alăturat noii politici imperiale iconodule, 

influențând pe împărat să trateze cu toleranță întoarcerea ereticilor 

iconoclaști în Biserica Ortodoxă1038.  

Politica imperială de toleranță față de iconoclaști va fi impusă și 

patriarhului, care, spre nemulțumirea studiților, aplica epitimia canonică 

în procesul de reprimire a iconoclaștilor în sânul Bisericii1039. În același 

timp, el încerca să neutralizeze mișcarea studită, care încuraja revolta față 

de autoritatea sa și față de politica deja hotărâtă de cele două puteri ale 

Imperiului Bizantin: Sacerdotium și Imperium. El condamnă pe cei doi 

stareți Naukratie și Atanasie1040 și îi forțează să nu-și părăsească 

mănăstirile, îi învinuiește de insubordonare (ἀνυποτάκτους), le pune la 

îndoială heretisirea ca stareți1041, încercând în același timp prin toate 

mijloacele să le micșoreze influența asupra obștii monahale păstorită de 

ei spre a-i determina, într-un sfârșit, să-și rea pomenirea lui în cadrul 

sfintelor slujbe1042, le cere călugărilor să se detașeze de scrierile 

subversive ale Sfântului Teodor Studitul care, din dorința de a apăra 

independența Bisericii de amestecul împăratului  
 
1038 Paul J. Alexander, „Religious Persecution and Resistance in the Byzantine 
Empire of the Eighth and Ninth Centuries: Methods and Justifications”, în: 
Speculum, vol. 52, no. 2. (Apr. 1977), pp. 238-264.  
1039 J. Darrouzès, ”Le patriarche Méthode contre les…”, p. 17. „adversarii amenință cu 
schisma dacă dă prioritate ereticilor, «preoților apostați», care erau într-un număr mic 
pe lângă cel al ortodocșilor”. 
1040 Ibidem, pp. 30-31.  
1041 Ibidem, pp. 30-31, 35. trad.n. „Deci aveți permisiunea de a trăi în mănăstirea 
voastră, puteți rămâne acolo, dar nu aveți dreptul să plecați, nu vă este permis să 
primiți pe altcineva decât pe călugării voștri, excluzându-i pe ceilalți; nu aveți voie 
să introduceți pe nimeni altcineva fie el călugăr sau pe oricare altul din lume, de 
orice fel de calitate (clerici sau persoane laice). Aveți toată libertatea de a vă trimite 
ucenicii voștri oriunde doriți; cu excepția trimiteri la archon (ἄρχων, árchon, plural: 
ἄρχοντες, árchontes= adică patriciu roman ce era conducătorul unui anumit birou 
public), la fundațiile caritabile sau la palat, îi puteți trimite la piață să cumpere și să 
vândă, să comercializeze bunuri, să dea în schimb și să returneze bunuri, vă este 
permis să vă desfășurați activitățile interne ale mănăstirii, să faceți toată munca, 
trebuie să știți regula că nu aveți permisiunea să părăsiți mănăstirea fără 
binecuvântarea noastră”.  
1042 Ibidem, pp. 19, 30-31. trad.n. „«Nu există nici o vină pentru călugării care vă 
abandonează» (1. 67-104)”„celor care locuiesc împreună și doresc să se reîntoarcă la 
Sfânta Biserică, nesupunându-se în ascultare față de stareții lor, le este îngăduit să 
facă astfel”. 
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în treburile Bisericii, condamnau, pe patriarhii Constantinopolului, 

Tarasie și Nichifor1043.  

Pe de altă parte, studiții (care asistaseră, în toată perioada iconoclastă, 

la numeroase cazuri în care împărații, adesea prin intermediul 

patriarhilor și arhiereilor ușor de manipulat, încercau să impună 

iconoclasmul în numele ascultării necondiționate) își pierduseră 

încrederea atât în puterea bisericească, cât și în cea a împăratului. Această 

atmosferă de neîncredere reciprocă a făcut ca patru patriarhi, Tarasie 

(784-806), Nichifor (806-815), Metodie I (843-847) și Fotie (858-867; 877-

886), să fie promovați de împărații bizantini ca patriarhi ai 

Constantinopolului, deși erau simpli laici și deși, în acea perioadă, 

existau foarte mulți monahi care ar fi putut fi propuși.  

,,În opinia lui I. D .Andreev, numărul monahilor bizantini [...] putea  

fi estimat, fără exagerare, la 100.000”1044, iar mănăstirile ”Studion” și 

”Sakkoudion” pregătiseră monahi educați. Se pune astfel în mod legitim 

întrebarea: Oare dintre acești călugări niciunul nu se ridicase la nivelul 

acestei chemări, în timp ce laicii, da? Acest fenomen este sesizat și de prof. 

Ioan I. Ică Jr., care afirmă că: „Studionul se separă de noul patriarh nu atât 

din rațiuni personale – evlavia și cultul noului patriarh [secretarul imperial 

Nichifor (806-815)] erau mai presus de orice suspiciune 

–, ci din rațiuni de principiu, protestând împotriva promovării rapide a unui 

simplu laic direct în funcția de întâi-stătător al tronului Capitalei Imperiului 

(procedură aplicată atât în cazul lui Tarasie, cât și, ulterior, în cazul 

patriarhilor Metodie și Fotie)”1045.  

În sec. al VIII-lea, societatea bizantină, fidelă politicii lui Justinian, care 

urmărise realizarea unui stat îndrumat de o singură lege și de o singură 

Biserică, promova ο societate bazată pe principiul ordinii. Cele două 

puteri ale Imperiului: Sacerdotium și Imperium, căutau să gestioneze atât 

afacerile civile, cât și pe cele bisericești într-un mod care să reflecte 

ordinea din cer. De aceea, și pentru patriarhul Metodie I, ascultarea față 

de Hristos, în numele Căruia slujea, era considerată sursa celei mai bune 

ordini, ascultarea fiind o rânduială dumnezeiască 
 
 
1043 Ibidem, p. 37. „τὰ γεγραμμένα κατά Νικηφόρου τοῦ πανοσίου καὶ Ταρασίου 
τοῦ τρισολβίου βιβλία εί μὴ ἀναθεματίσοιτε...”. 
1044 Nicolae Iorga, Istoria vieții bizantine…, p. 269. 
1045 Sf.Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip..., pp. 32-33. 
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(chiar Fiul lui Dumnezeu și Dumnezeu adevărat a ascultat de Tatăl 

Său Dumnezeu!). Așa cum Biserica este de neconceput fără Hristos, 

Capul ei (cf. Efes. 1, 22; 4, 15; 5, 23), sau fără disciplină, tot așa 

nesupunerea față de patriarh era de neconceput1046.  

Deși patriarhul îi învinuia pe studiți de lipsă de disciplină, în realitate 

armonia, ordinea și disciplina erau niște preocupări constante în 

mănăstirea lor, căci acestea au fost propovăduite de Sfântul Teodor 

Studitul pe tot parcursul vieții sale. Însă ei nu considerau că sursa 

armoniei este supunerea oarbă, din contră această supunere fără iubire și 

valori morale de comun împărtășite și trăite, era sura totalitarismului. Ei 

văzuseră cum îndrumătorul lor considera că respectarea de toți a 

legislației canonice, a valorilor morale propovăduite de Hristos și 

împărtășirea din aceeași Sfântă Euharistie sunt fundamentul viețuirii 

monahale armonioase, adevărate. Sfântul Fotie va formula mult mai bine 

acest ideal al studiților, atunci când va reafirma mai târziu că viața 

pătimașă a conducătorului cauzează pervertirea relațiilor acestuia cu 

supușii, deoarece cetățenii consideră că e inacceptabil să se supună unui 

conducător pătimaș. Prin urmare, nu numai nesupunerea conduce la 

haos, ci și viața pătimașă a conducă-torul atrage în decădere morală și 

obștea pe care o conduce: „Felurile în care își duce viața un stăpân devin lege 

pentru cei care sunt supuși lui. Dacă, așadar, mulțimile au greșit și au dat vina 

pe stăpânitor, atunci ca împărat trebuie să fii îngrijorat de acestea și să înțelegi 

căt de important este ca tu, liderul lor, să fi legat de excelență și să ai grijă 

întotdeauna să urmărești săvârșirea faptelor bune?”1047 
 

Dar Sfântul Fotie nu a fost întru totul de acord cu această concepție 

studită, pe care a corectat-o prin canoanele sale care se referă la 

respectarea ordinii canonice (can.13, 14 și 15)1048, aprobate la Sinodul I-II. 

Sfântul Fotie, după ce, în perioada schismei ignatiene, a asistat la 

întreruperea comuniunii liturgice cu el, a studiților și a starețului 

mănăstirii ”Studion”, arhimandritul Teognost, și după ce a sesizat  
 
1046 Jean Darrouzès, „Le patriarche Méthode contre les...”, pp. 31, 33. „διδαχὴ τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας διττή πως καὶ μερισρτὴ οὒτε γέγονε πώποτε οὒτε 
γενήσεται, ἂναρχός τε καὶ ἀκέφαλος”. 
1047 D. Stratoudaki W., S.W.J. R. Berrigan Jr., The Patriarch and the Prince..., p. 65. 
trad.n.  
1048 Cf. Wilfried H. and K. Pennington, The history of Byzantine and Eastern canon..., pp. 
147-148. I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 345-347. 
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că există pericolul ca această practică a lor să se perpetueze, ori de câte 

ori cei din ierarhia bisericească ar fi fost bănuiți de vreo oarecare abatere 

canonică. Prin urmare, din aceste motive, Sfântul Fotie a ținut să 

corecteze aceast comportament decretând că, dacă, „de acum înainte, vreun 

presbiter sau diacon va osândi pe episcopul său pentru oarecare vinovăție, înainte 

de sinodiceasca judecată și cercetare și de osândirea lui desăvârșită, ar îndrăzni 

să se îndepărteze de la comuniunea cu acela și nu va pomeni numele lui la sfintele 

rugăciuni ale Liturghiilor, precum s-a rânduit în Biserică, acela să se supună 

caterisirii și să se lipsească de toată demnitatea preoțească…”1049. Aceeași 

atitudine, de reconciliere, o regăsim și la Sfântul Teodor Studitul spre 

sfârșitul vieții sale, când, înțelegând că e nevoie de diplomație și de 

toleranță în lucrarea conducătoare a unui patriarh, a iertat aparenta lipsă 

de implicare a patriarhului Nichifor I în condamnarea acțiunilor imorale 

ale împăratului, astfel a refăcut legătura canonică cu el: „Metodie îl laudă 

pe Teodor pentru că și-a recunoscut propria greșeală și și-a revizuit poziția 

înainte de sfârșitul vieții sale”1050. Binențeles că Sfântul Teodor Studitul a 

reluat pomenirea   
1049 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 345-346. 
1050 Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., p. 145. Vezi, n. 56: „Fatouros 
(ed.), Theodori Studitae Epistolae, in two vols., ”Epistle 478”, Λέοντι σακελλαρινῳ, 
pp. 695-699, r. 60-65. Teodor recunoaște poziția specială a patriarhilor ca succesori ai 
Apostolilor. Sunt prezentate rangurile de cinste eclezială pentru patriarhate. R. 78 ș.u. 
Nichifor este patriarhul legitim al Constantinopolului; el trebuie reabilitat pentru ca 
pentarhia să revină la reprezentarea firească. În ”Epistola 475”, pp. 683-685, r. 24-30, cu 
privire la Tarasie, Teodor recunoaște autenticitatea Sinodului Niceea II, care a fost 
prezidat de Tarasie”; Roman Cholij, Theodore the Studite…, p. 142. trad.n. „ În ciuda 
dezamăgirii lui Teodor față de domnia lui Nichifor, înțelegerea lui despre poziția 
împăratului față de Biserică s-a exprimat încă în termeni de cooperare. Când Mihail I 
Rangabe, în anul 811, a urcat pe tron și a aranjat o reconciliere între patriarh și studiți, 
datorită faptului că împăratul a făcut posibilă reînnoirea depunerii lui Iosif, eclesiarhului 
Sfintei Sofia, Teodor, într-o scrisoare către călugărul Antonie, unul dintre cei care încă 
ezita să refacă comuniunea cu patriarhul, subliniază rolul esențial al împăratului în 
această schimbare a problemelor, dând-o drept exemplu de intervenție benefică: «Dar, 
așa cum v-am scris mai înainte, deoarece cel în privința căruia a existat toată această 
dezbinare în biserica noastră, acum, prin bunăvoința Dumnezeului nostru Atotputernic 
și Bun, a fost înlăturat, pacea a câștigat victoria, prin porunca și influența și favoarea − și 
pot adăuga, apelul − împăratului nostru învingător și iubitor al lui Hristos - și prin 
cooperarea și discursul prin care Preasfințitului nostru Patriarh și-a motivat deciziile – 
pentru care este necesar de acum înainte să-l pomenim pe acesta»”.Vezi, n. 89: „Ep. 56”, 
36-41. În Vita B, 272 D-273 A, biograful Michael explică cum împăratul a apelat de 
asemenea la papa de la Roma pentru a efectua această reuniune. Urmând exemplul lui 
Hristos, împăratul a fost un mediator între cei separați: καὶ γίνεται πρέσβυς 
χριστομίμητος καὶ μεσίτης τῶν διεστών” 
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acestuia doar în momentul în care patriarhul Nichifor I, a oprit de la 

slujire pe preotului Iosif, iconomul catedralei Sfânta Sofia, ce săvârșise 

cununia religioasă a împăratului.  

Din păcate, anumiți monahi din comunitatea monahală de la 

mănăstirea ”Studion” nu vor urma exemplul îndrumătorului lor și vor  

fi în continuare tributari acestei mentalități, rămânând neîmpăcați cu 

patriarhul lor Metodie I, deoarece, în cadrul unui sinod local, preotul 

Iosif a fost reabilitat. Astfel, după moartea patriarhului Metodie I, 

problema aceasta se va răsfrânge și asupra urmașilor săi pe tronul 

Patriarhiei de Constantinopol, o nouă schismă amenințând să răsară 

și să reizbucnească oricând1051.  
2) Schisma dintre Grigorie Azbestos, mitropolitul Siracuzelor, și 

Ignatie I, patriarhul Constantinopolului (847-858).  
Patriarhul Ignatie I a fost un admirator al Sf. Teodor Studitul; drept 

dovadă, atunci când a fost nevoit să restatornicească disciplina 

monastică, care slăbise în timpul iconoclasmului, a implementat în 

mănăstirile bizantine atât canoanele referitoare la monahism promulgate 

la Sinodul al VII-lea Ecumenic (787), cât și statutul mănăstirii Studion, 

statut aprobat și confirmat de sfântul patriarh Metodie I (842-846)1052. 

Aceste sentimente ale patriarhului au condus ca, în urma intervenției 

monahilor studiți, bătrânul Ignatie I, în anul 852, în cadrul unui sinod 

endemic, să depună din funcție pe Grigorie Azbestos ucenicul Sf. 

Metodie I (843-847), patriarhul Constantinopolului. Monahii studiți 

considerau că Grigorie Azbestos a influențat pe Sf. Metodie I, în a 

formula condamnările celor doi lideri ai lor, stareții Naukratie și 

Atanasie, fapt pentru care s-au folosit de influența lor asupra noului 

patriarh Ignatie I spre a-l condamna pe mitropolitul Siracuzelor. 

Depunerea nu a fost recunoscută de către Grigorie Azbestos, fapt pentru 

care a continuat să slujească. Din păcate, nu știm dacă Grigorie Azbestos, 

în urma caterisirii sale, ar fi întrerupt și pomenirea patriarhului canonic 

al Constantinopolului1053.  
3) Schisma ignatiană. Din cauza prieteniei studiților cu Ignatie I, 

noul patriarh al Constantinopolului, aceștia s-au bucurat de  
 
1051 Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., p. 161. 
1052 L’Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., p. 157. 
1053 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 24, și urm. 
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reînnodarea relațiilor canonice cu Patriarhia Ecumenică și de multe 

alte privilegii și libertăți. Însă lipsa de conflict dintre studiți și 

Patriarhia de Constantinopolului va dura foarte puțin, deoarece pacea 

adusă de noul patriarh în sânul Bisericii din Constantinopol se va 

sfârși odată cu demiterea sa de către împăratul Mihail al III-lea 

Bețivul, și unchiul său Bardas, în anul 858.  

Trimiterea împărătesei Teodora a II-a la mănăstire, împreună cu fiicele 

ei și preluarea puterii de către fiul ei au dus la schimbarea politicii 

bizantine referitoare la Biserică, de fapt puterea politică și puterea 

bisericească în Imperiul Roman erau inseparabile, fapt pentru care, de 

fiecare dată când conducerea politică se schimba, noul lider nu pregeta 

să-și amestece interesele sale imperiale în treburile Bisericii. Astfel că, și 

de data aceasta, precum se întâmplase în cazul împăratului Constantin al 

VI-lea, cezaro-papismul a atentat la independența Bisericii, forțând ca 

supușii ei să accepte necondiționat depunerea vechiului patriarh. Însă și 

acum acestei imixtiuni a politicului în funcționarea Bisericii vor cădea 

victime comunitatea monahală studită și un alt patriarh, nevinovat, al 

Constantinopolului: Sf. Fotie.  

După cum am mai menționat în această lucrare, după hirotonirea sa, noul 

patriarh va păstori liniștit doar 40 sau 60 de zile1054, ca apoi călugării studiți, 

în frunte cu mitropolitul Mitrofan al Smirnei și Stylianos al Neocezareei și 

alți arhierei ignatieni, să organizeze, la 1 februarie-12 martie 8581055, un sinod 

local în Biserica Sf. Irina, unde au caterisit și excomunicat pe Sf. Fotie1056, iar 

pe Sf. Ignatie I, l-au declarat patriarh canonic, ducând la schismă și război 

civil1057. Această schismă va determina pe Sf. Fotie, încă de la începutul 

patriarhatului său, să caute noi strategii pentru organizarea și buna 

funcționare a vieții monahale, acest lucru începându-l prin emiterea celor 17 

canoane la Sinodul al IX-lea local de la Constantinopol (859-861). Sinodul 

respectiv a avut șapte canoane dedicate organizării vieții monahale (Can. 1-

7), plus alte trei canoane (Can. 13-15) care se adresează schismelor adesea 

organizate de către monahii studiți; și canonul 12 care interzice săvârșirea 

celor  

 
1054 
 
1055 

 
 

Cf. St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 10-11.  
Ibidem, p. 12.  

1056 Ibidem, p. 12. 
1057 Cf. Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 62. 
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sfinte în capele private, împotriva voinței episcopului, canon ce se 

adresează preoților schismatici și ieromonahilor care săvârșeau 

slujbele lor în case particulare, fără binecuvântarea patriarhului sau 

episcopului canonic, pe care cu siguranță că nici nu-i pomeneau.  

Prin urmare, din numărul de șaptesprezece canoane, unsprezece se 

referă la organizarea vieții monahale, fapt ce ne demonstrează că 

instituționalizarea monahismului și revigorarea vieții călugărești a 

fost o prioritate pentru Marele Fotie. Iar dacă avem în vedere și că 

multe dintre operațiile de castrare se săvârșeau în mănăstiri, am putea 

adăuga la această listă și canonul al 8-lea, care interzice săvârșirea 

procedurii chirurgicale de castrare, în afară de cea care se efectuează 

din cauza unei afecțiuni. Iar la acestea am putea adăuga și canoanele 

ce au legătură cu schisma ignatiană, adică: canoanele 16, 17 ale 

Sinodului al IX-local de la Constantinopol (859- 861) precum și 

canoanele 1, 2, 3 ale Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879), 

deoarece ele s-au promulgat din patru motive principale:  

1) hirotonirea rapidă a Marelui Fotie, fără ca acesta să treacă prin 

treptele preoțești, neîndeplinind în fiecare stare perioada legiferată; 

2) demiterea patriarhului Ignatie, coborârea lui la schima 

monahilor și repunerea în funcție de către împăratul Vasile I; 

3) nesupunerea liderului grupării ignatieno-studite, mitropolitul 

Mitrofan de Smirna; și 

4) lovirea și întemnițarea ierarhilor ignatieni și fotieni de către 

autoritățile civile. 

În concluzie, motivul principal al emiterii canoanelor fotiene a fost 

schisma ignatiană, iar tema principală a canoanelor a fost reorganizarea 

monahismului. Din textele canoanelor reiese clar viziunea Sfântului Fotie 

asupra felului în care acesta dorea să fie reorganizată viața monahală, 

viziune ce se poate rezuma în câteva idei principale:  
– Mănăstirile trebuie să fie independente, din toate punctele de 

vedere, față de ctitorii lor1058;  
– Mănăstirile trebuie construite cu știința și învoirea episcopului 

eparhiot1059; 
  
1058 Cf. ***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. II..., pp. 257-258. (Can. 1 
sin. I-II) 
1059 Cf. Ibidem, pp. 257-258. (Can. 1 sin. I-II) 
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– Bunurile mănăstirești să fie inventariate și înscrise în arhivele 

episcopale1060;  

– Egumenul mănăstirii nu este instituit de către ctitor, ci este ales 

de către obștea monahală și hirotesit de către episcopul eparhiot1061; 
– Tunderea în călugărie să se facă în prezența întâistătorului 

mănăstirii (egumenului) și a îndrumătorului duhovnicesc ce-l va 

călăuzi pe ucenic spre ascultare în mănăstire1062;  

– Este interzisă tunderea în monahism fără discernământ, în afara 
mănăstirilor, fără ca proaspătul tuns în monahism să îndeplinească 

ascultările și constituțiile monahale1063;  

– Monahul trebuie să slujească în curăție lui Dumnezeu și să se 
ferească de slava evlaviei și de desfătarea abundentă a propriilor 

plăceri1064;  

– Egumenul mănăstirii are responsabilitatea să cerceteze cu multă 
purtare de grijă pe monahii de sub ascultarea lui, să-i călăuzească 
duhovnicește spre a nu-i lăsa să-și abandoneze mântuirea lor prin 
ușurătate și trândăvie, astfel încât să se reîntoarcă în chip deplorabil la 

viața carnală și voluptoasă1065;  

– În cazul în care anumiți monahi ar fugi din mănăstire, egumenul 
mănăstirii este obligat să-i caute și să-i readucă în mănăstire spre a-i 

trata adecvat, corespunzător suferințelor sufletești pe care le au1066;  

– Monahii trebuie să fie statornici în mănăstirile lor, să nu se mute 
dintr-o mănăstire în alta, ori să stea în locuințele unor oameni din 

lume, fără binecuvântarea starețului și a episcopului eparhiot1067;  

– Monahii dovediți în dreapta-credință și în demnitatea vieții monahale 
pot fi trimiși, de către episcopul sub a cărui jurisdicție se află, în alte 
mănăstiri ori locuințe lumești pentru revigorarea vieții duhovnicești 

de acolo1068;  

– Neexaminarea în prealabil a fratelui începător produce multă 
tulburare vieții monahale. Prin urmare, fratele începător trebuie să   
1060  
1061  
1062  
1063  
1064  
1065  
1066  
1067  
1068 

  
Cf. Ibidem, pp. 257-258. (Can. 1 sin. I-II) 
Cf. Ibidem, pp. 257-258. (Can. 1 sin. I-II) 
Cf. Ibidem, pp. 258-259. Can. 2 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 258-259. Can. 2 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 258-259. Can. 2 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 259-262. Can. 3, 5 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 259-260. Can. 3 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 260-261. Can. 4 sin. I-II. 

Cf. Ibidem, pp. 260-261. Can. 4 sin. I-II. 
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se învrednicească de chipul călugăresc doar după ce a transferat mai 

înainte bunurile lui oricăror persoane ar dori și apoi a petrecut trei ani 

în mănăstire, deprinzând felul de viețuire monahal. Excepție făcând, 

de la această regulă, cazurile de boală care ar reduce perioada de 

cercetare, sau dacă ar fi un frate începător ce deja a fost inițiat încă din 

civilie în rânduielile monahale1069; 
 

– Monahii nu trebuie să fie robiți de patima iubirii de bani ori de 

altă stăpânire, fapt pentru care sunt datori să nu dețină nici un lucru 

personal, ci toate bunurile lor să aparțină mănăstirii1070; 

– Mănăstirile nu sunt proprietăți private ale episcopilor eparhioți 

sau ale egumenilor, ele aparțin Bisericii și trebuie să fie chivernisite 

spre folosul obștesc al tuturor monahilor și credincioșilor Biserici1071: 

„prin acest canon nu se permite episcopului să aibă stăpânire asupra 

mănăstirii, ca una ce se distinge de biserica lui în privința puterii de 

conducere, ci să dețină asupra ei doar drepturi episcopale. Iar acestea sunt: 

cercetarea greșelilor sufletești, supravegherea celor ce o administrează, 

oferirea unui nume acesteia, ratificarea egumenului și nu alegerea sa, 

aceasta fiind o prerogativă a obștii monahale. Deci, mănăstirea se menține 

liberă, conducându-se de sine, de neînstrăinat și de nedonat. Iar arhiereul 

locului va avea asupra ei doar drepturile episcopale menționate”1072;  

– Călugărilor care au luat crucea răbdării, a ascultării, a fecioriei și a 

sărăciei de bună voie le este interzisă castrarea, deoarece canoanele Sfinților 

Apostoli îi consideră pe cei care se castrează drept sinucigași1073; 
 

– Egumenilor și tuturor ierarhilor sau clericilor, indiferent de 

treapta ierarhică în care se află, le este interzis să aplice pedepse 

corporale cu biciul sau cu lovituri ori alte pedepse brutale ce aduc 

vătămare corporală sau psihică, credincioșilor (fie ei monahi, clerici 

sau laici) care au păcătuit sau necredincioșilor care au săvârșit vreo 

nedreptate1074; 
 
1069 Cf. Ibidem, pp. 261-263. Can. 5, 6 sin. I-II. 
1070 Cf. Ibidem, pp. 262-263. Can. 6 sin. I-II. 
1071 Cf. Ibidem, pp. 263-264. Can. 7 sin. I-II. 
1072 ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 652. 
1073 Cf. ***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. II..., pp. 264-265. Can. 8 
sin. I-II. 
1074  Ibidem, pp. 265-266. Can. 9 sin. I-II. 
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– Nimănui (fie acesta patriarh, mitropolit, arhiepiscop, episcop, 

preot, diacon, egumen, econom, monah sau laic) nu-i este îngăduit să-

și însușească, o perioadă de timp pentru întrebuințare personală ori 

să-și însușească definitiv ceva din bunurile bisericești1075;  

– Nimănui din rândul clerului (ieromonahi, arhimandriți, 

protosingheli etc.) nu le este permis să dețină demnități sau funcții 

lumești1076;  

– Nimănui din ierarhia bisericească nu-i este permisă îndepărtarea de 

comuniunea cu propriul episcop, arhiepiscop, mitropolit sau patriarh și 

întreruperea pomenirii numelor acestora la săvârșirea Sfintelor Taine, 

înainte de înfățișarea sinodală și de judecarea lor finală. Numai în cazul 

în care unii dintre aceștia propovăduiesc repetitiv vreo erezie în mod 

public, atunci le este permisă membrilor Bisericii, separarea de astfel de 

înaintestătători, înainte de decizia sinodală1077; 
 

– Fără aprobarea episcopului locului nu-i este nimănui îngăduit să 

liturghisească în capele private1078; 

– Monahii nu trebuie să fie ridicați dintr-o dată la înălțimea 

episcopatului, ci trebuie să îndeplinească în fiecare treaptă 

bisericească o perioadă de probă pentru a excela în virtute1079;  

– Arhiereii care coboară la marea schimă monahală să nu mai urce 

la înălțimea arhieriei1080. 
 

C. Strategii pentru organizarea și buna funcționare a 
vieții monahale în conformitate cu legislația sinodală a 
vremii 
 

Pentru a vindeca rănile iconoclasmului și cezaro-papismului lăsate 

asupra funcționării organice a instituției monahale și a Bisericii de 

Constantinopol, răni nevindecate ce declanșau adesea aceste schisme 

între monahi și patriarhii Constantinopolului, Patriarhul Fotie cel 
 
 
1075  
1076  
1077  
1078  
1079  
1080 

 
 

Cf. Ibidem, pp. 266-268. Can. 10 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 268-269. Can. 11 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 270-272. Can. 13, 14, 15 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 269-270. Can. 12 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, p. 274. Can. 17 sin. I-II. 
Cf. Ibidem, pp. 279-280. Can. 3 Sin al X-lea Local din 879-880. 
 

 



274 

 

Mare se arată interesat de inițierea unui program amplu pentru a asigura 

punerea în practică a deciziilor sinodale ce vizau reorganizarea 

monahismului. Programul viza în principal restaurarea de mânăstiri ori 

construirea unor mănăstiri noi, decorarea treptată a sfintelor biserici 

sărăcite de frumoasa lor podoabă iconografică, reînnodarea relațiilor cu 

monahii din Muntele Olimpului (Bitinia) și Latros prin începerea unei 

corespondențe duhovnicești între el și monahii și egumenii din aceste 

centre monahale, înlocuirea stareților și arhiereilor ce se făceau vinovați 

de grave abateri canonice cu alții mai duhovnicești și mai moderați, 

încurajarea înmulțirii activităților de îmbogățire intelectuală și spirituală 

în comunitățile monahale și înființarea de stavropighii patriarhale. 
 
 

 

C.1.1. Ctitorii și sfințiri de mânăstiri și biserici1081. 

 

a) Din perioada 858-867 
 

1. Mănăstirea Sfintei Ana din Deuteros a fost reconstruită de Marele 

Fotie după un cutremur devastator din 16 mai 8661082; evenimentul este 

menționat de Marele Fotie în Epistola 60 (unde prezintă diaconului 

Grigorie Constantinopolul drept un mormânt, un loc de plâns și 

rugăciune, unde nu numai casele, ci și bisericile, au căzut la pământ, 

prezentând o priveliște sumbră, de necrezut1083) și este confirmat și de St. 

d’Aristarchi, care afirmă că în perioada 866-869 a existat un număr 
 
 
1081 Bibliografie: ΔΕΔΟΎΣΗ, Ασημίνας, Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος”, în 
Εκκλησία και θεολογία. Εκκλησιαστικής και Θεολογική Ἐπετηρίς, τόμος Ι, 1989-1991, 
Ιερέας Δημήτριος Λάμπου Καλόγηρου, „Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 
Φωτίου”, Παλιό Κάστρο 2008; JANIN, Raymond, La geographie ecclésiastique de l'Empire 
byzantin.Première partie. Le Siège de Constantinople et le Patriarcat oecuménique. Tome III. Les 
églises et les monastères, par R. J., Α. Α., de l'Institut français d'études byzantines.Publié avec le 
concours du Centre National de la Recherche Scientifique.Paris,  
195. 69. ΦΟΎΓΙΑΣ, Γ. Μεθοδίου, Η εκκλησιαστική αντιπαράθεσις Ελλήνων και 
Λατίνων. Από της εποχής του Μεγάλου Φωτίου μέχρι της συνόδου της 
Φλωρεντίας 858-1439, Εκδ. Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλάδος,  
Αθήνα, 1994. 
1082 JANIN, Raymond, La geographic ecclésiastique de l'Empire byzantin…, pp. 35-37. 
1083 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 20. „Κωαταντίνου εἶναι τάφος, καὶ ἀντί 
ψαλμωδίας θρῆνος κατέχει, ὄχι μόνο τὰ σπίτια, ἀλλὰ καὶ τὶς ἐκκλησίες, ἀπὸ τὶς 
ὁποῖες ἄλλες ἔχουν καταπέσει συνθέμελα στὸ ἔδαφος παρουσιάζοντας”. 
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de cutremure succesive, iar în urma acestora s-a reconstruit și această 

mănăstire cu sprijinul co-împăratului Vasile Macedoneanul1084.  

2. Mănăstirea Sfântului Damian a fost construită la îndemnul și 

sprijinul patriarhului Fotie, după luna august 865, cu ajutorul 

financiar al patricianului Damian: ,,În acest timp, Fotie, mângâindu-l pe 

Damian, care până atunci avusese mare putere, dar din aprilie 865 a fost tuns 

monah și a rămas surghiunit în mănăstirea sfântului Mamant, îl îndeamnă 

– prin august 865 – să ridice acolo în apropiere, cu cheltuiala lui, o mănăstire 

(a) sfântului Damian, în timp ce îi îndemna pe monahi, în locul vorbelor 

deșarte, la faptele bune și smerenia cea după Hristos”1085.  
Patricianul Damian a fost consilier principal (κουβικουλάριος) al 

împăratului Mihail al III-lea Bețivul, dar acesta este exilat, la îndemnul 

cezarului Bardas, în mănăstirea sfântului Mamas1086, mănăstire ce va 

transforma mai târziu de către Sf. Simeon Noul Teologul în centru de 

într-ajutorare1087.  
3. Mănăstirea Maicii Domnului din cartierul Sigma (Σίγματι), care a 

fost restaurată după cutremurele succesive din Constantinopol, de 

către Sf. Fotie, cu sprijinul co-împăratului Vasile I Macedoneanul:  

 
1084 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 52-53. trad.n. ,,după 
cutremurul din 9 ianuarie 867, biserica Sfânta Sofia fiind, în mare parte, distrusă și, 
apoi, reînnoită cât de repede posibil de Vasile Macedoneanul, Fotie a rostit omilia 
«Când chipul Născătoarei de Dumnezeu a fost reprezentant și dezvăluit», atunci a 
lăudat ziua de 29 martie 867 ca zi a Ortodoxiei. Intuind înclinația expresă de 
restaurator a lui Vasile, Fotie l-a convins să înceapă – prin aprilie 867 – să restaureze 
și celelalte sfinte biserici care au avut de suferit din cutremurele survenite succesiv 
(din 16 mai 866 până la 9 ianuarie 867), (…), biserica Sfinților Apostoli, a Sfântului 
Evanghelist Luca, a Sfântului Mucenic Mokie, a Sfântului Apostol dintâi-chemat 
Andrei din Arkadianai, a sfântului întâi-mucenic Ștefan din Aureliana, a sfântului 
sfințit mucenic Lavrentie din [cartierul] Pulcherianai încă și sfintele mănăstiri: cea a 
sfântului Roman din Elevihos, a sfintei Anna din Deuteros, cea a sfântului apostol 
Filip, mănăstirea pentru femei a sfântului Ioan Înainte-Mergătorul din Strobylaia și 
cea a Botezătorului din Makedonianai; de asemenea și cele căzute în ruină cantine 
pentru săraci, azile de bătrâni, spitale, a căror îngrijire o purta în mod natural 
patriarhul”. 
1085 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 42. trad.n. 
1086 Cf. L’Abbé Marin, Les moines de Constantinople..., p. 31. trad.n. „le monastère de 
Damien fut fondé par le patrice de ce nom, cubicularius de Michel l’Ivrogne et celui 
de Martinacès par l’oncle de Théophano, première femme de l’empereur Léon le 
philosophe”. Vezi, PG 110, 109, 249 B-C, JANIN, Raymond, La geographic 
ecclésiastique de l'Empire byzantin…, p. 84. 
1087 CONSTANTELOS, Demetrios J. Filantropia bizantină și asistența socială, trad. Dr. 
Florina Georgeta Mureșan, Ed. Doxologia, Iași, 2014, p. 171. 
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„precum cele două biserici ale Născătoarei de Dumnezeu, cea a Izvorului 

Tămăduirii și cea din Sigma”1088.  

4. Mănăstirea Ioan Botezătorul din Strobylaia (Στροβυλαίᾳ), o 
chinovie pentru femei, a fost restaurată și sfințită de Marele Fotie, cu 

ajutorul lui Vasile I Macedoneanul1089.  
5. Mănăstirea lui Manouil sau Emmanuel de lângă Cisterna Albă 

(Άσπρος); aceasta a fost o mănăstire construită pe proprietatea 

magistrului Manuel, care, înainte de-a muri, în anul 838, și-a transformat 

casa ce o avea pe această proprietate într-o mănăstire. Cutremurele 

devastatoare din 16 mai 866 și 9 ianuarie 867 au distrus-o, fapt pentru 

care patriarhul Fotie, probabil la doi ani de la urcarea sa pe tronul 

patriarhal la 858, în colaborare cu Vasile I, reconstruiește mănăstirea lui 

Manuel din temelii și o transformă din mănăstire patronală în mănăstire 

patriarhală1090. După moartea Sf. Fotie, averile sale au fost transferate 

unei rude a sa, egumenul Serghie, care fusese starețul acesteia aproape 

50 de ani și care a ajuns apoi patriarh al Constantinopolului (998-1019 d. 

H.), după declarația lui St. d’Aristarchi: „Dar și cu cheltuiala proprie a 

ridicat Fotie din temelii nu doar alte așezări filantropice și sfinte biserici, ci și 

sfânta mănăstire a lui Manouil, pe care din anul 860 d. H., precum am văzut 

mai sus, a avut-o sub directa sa grijă și ai căror egumeni au fost rânduiți din 

neamul său, precum Sergie, care a ajuns apoi patriarh al Constantinopolului( 

998-1019 d.H.)”1091.  
6. Biserici și mănăstiri resfințite de către Marele Fotie. După atacul 

popoarelor varego-rusești din anul 861, patriarhul și-a exercitat puterea 

sfințitoare sau sacramentală, resfințind bisericile pângărite sau 

sfințind altele care au trebuit să fie construite din nou din temelii. 

Printre aceste locașuri de cult sunt următoarele: a. Biserica Născătoarei  
 
1088 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 52- 53. trad.n. „ să 
restaureze și celelalte sfinte biserici care au avut de suferit din cutremurele survenite 
succesiv (din 16 mai 866 până la 9 ianuarie 867”; Cf. L’Abbé Marin, Les moines de 
Constantinople ..., p. 31. „celle de la Vierge du Sigma presque entièrement détruite 
par les tremblements de terre” ; JANIN, Raymond, La geographic ecclésiastique de 
l'Empire byzantin…, p. 234.  
1089 Ibidem, p. 53. trad.n. „mănăstirea pentru femei a sfântului Ioan Înainte-
Mergătorul din Strobylaia”, JANIN, Raymond, La geographic ecclésiastique de l'Empire 
byzantin…, p. 234. 
1090 JANIN, Raymond, La geographic ecclésiastique de l'Empire byzantin…, pp. 320-321. 
1091 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 53. trad.n. 
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de Dumnezeu din insula Plateia din Marea Marmara, prin mai 8621092; b. 

Mănăstirea Sfintei Treimi din Halki, a Sionului sau a Noului Sion1093; c. 
Biserica Preasfintei Născătoare de Dumnezeu din Pharos1094.  

În timpul sinodului constantinopolitan din anul 869, în a zecea 
ședință din 28 februarie 870, au fost caterisiți patriarhul Fotie și cei 
hirotoniți de el, împreună cu aceștia fiind urmăriți, închiși și deportați 
și cei de un cuget cu el. Prin canonul al patrulea al sinodului s-a 
decretat resfințirea tuturor bisericilor sfințite până la acea dată de către 

Marele Fotie1095. 
 

b) Din perioada 877-886. 
 

După moartea patriarhului Ignatie, Marele Fotie a fost pus a doua oară 

pe tronul patriarhal în anul 877. În această a doua perioadă de păstorire, 

cercetătorii ecleziastici au observat că activitatea patriarhului 
 
 
1092 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 33. trad.n. „a ridicat și 
biserici distruse de ruși, cum este biserica Născătoarei de Dumnezeu din insula 
Plateia din Marea Marmara (Propontis), resfințind-o – prin mai 862 – pentru că 
fusese profanată de către năvălitori”.  
1093 Ibidem, pp. 33-34. trad.n. „încă și sfânta mănăstire a Sfintei Treimi din Halki, a 
Sionului sau a Noului Sion, cea supranumită «Oglinda» sau «a Oglinzii», anexandu-i ei 
și o bibliotecă în care probabil că și-a păstrat numeroasele sale manuscrise și care în timp 
a fost îmbogățită”.  
1094 Ibidem, pp. 48. trad.n. „După ce, la începutul lui august 866, a săvârșit sfințirea 
sfintei biserici a Preasfintei Născătoare de Dumnezeu din Pharos renovată de Mihail 
al 3-lea, a subscris și trimis, după 15 august din anul mântuirii 866, enciclicile 
convenite conform indicațiilor ultimului sinod local către patriarhii Alexandriei, 
Antiohiei și Ierusalimului și către sute de arhierei și clerici, invitându-i la un sinod 
ecumenic”.  
1095 Ibidem, p. 81. trad.n. ,,În închisoare s-a convins – prin iunie 870 – că Vasile I a 
trântit la pământ bisericile ridicate de Fotie și din materialul de la ele a înălțat altele, 
sau le-a închis pe cele sfințite de acesta ori le-a sfințit pentru a doua oară, spre 
împlinirea canonului 4 al sinodului din 869-870 d.H., în disprețul celui ce a fost mai 
înainte patriarh, care striga: «cele sfinte sunt profanate, cele sfințite sunt călcate în 
picioare». Dar și fără omenie a distrus spitalele, azilele pentru săraci sau pentru cei 
cu handicap îngrijite de Fotie, iar bunurile cele din posesiunea lor le-a confiscat”. 
Vezi, Despina Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, pp. 160-
165, 170-171. La 9 ianuarie 870 înainte de sfârșitul Consiliului anti-fotieni de la 
Constantinopol, un cutremur puternic a avut loc. Multe biserici și case au fost 
dărâmate. Un alt cutremur mai puternic ce a zguduit orașul a urmat în octombrie, 
după condamnarea lui Fotie. Acoperișul clădirii Patriarhiei a căzut; de asemenea, 
un mare obelisc din cadrul hipodromului a fost distrus. Fotie, în timp ce era în exil, 
a auzit de daune și a scris scrisorile: 27 și 28 și 17, reproșând împăratului Vasile I, că 
nici nelegiuitul împăratul Leon al X, atunci când l-a exilat pe patriarhul Nichifor, nu 
a distrus bisericile sfințite de el”. 
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s-a concentrat din nou spre revigorarea vieții monahale și restaurarea 

de biserici și mănăstiri. Prin urmare, din această perioadă se remarcă 

construirea, reconstruirea, sfințirea ori resfințirea următoarelor 

mănăstiri, biserici și aziluri de bătrâni:  

1. Sfințirea Noii Biserici1096; 2. Cedarea mănăstirii sfinților mucenici 

Serghie și Vah, papei Ioan al VIII-lea1097; 3. Mănăstirea Sfântului 

Constantin cel Mare și restaurarea bisericii marelui Constantin1098;  
4. Mănăstirea de maici a lui Iremia și restaurarea bisericii ei1099; 5. 
Construirea unui azil filantropic din cartierul Mardosaggari1100; 6. 
Mănăstirea sfinților biruitori mucenici Hesperos și Zoi din Deuteros;  
 
1096 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 100. trad.n. „Astfel stând 
acestea, a ajuns la Roma – în mai 879 – ambasada de la Constantinopol, pe care mult-
înțeleptul Ioan al 8-lea a primit-o cu bucurie și încântare. În acea vreme, și ducele 
Veneției, Ursus, recunoscător pentru atribuirea titlului de protospatharios de către 
Vasile I, a dăruit 12 clopote pentru clopotnița Noii Biserici, ale cărei temelii fuseseră 
puse și a cărei sfințire, după cum vom vedea, o va săvârși după doi ani Fotie. Și erau 
aceste clopote primele de mărime impresionantă care erau mânuite în Bizanț atașate 
în clopotnițe”.  
1097 Ibidem, p. 111. trad.n. „Această mănăstire, însă, numită și a lui Hormisdos, care avea 
alăturată biserica sfântului apostol Petru, a fost concedată, se pare, din vechime celor 
care veneau de la Roma pentru săvârșirea slujbelor în latină; motiv pentru care și în anul 
551 d.H., papa Vigiliu aflându-se la Constantinopol s-a refugiat acolo ca într-un loc de 
azil și, imediat reconciliat cu patriarhul Constantinopolului, Ioan al 8-lea a redobândit, 
probabil, dreptul ca reprezentanții săi să țină slujbe bisericești acolo, în special de când, 
în timpul celui de-al VIII-lea sinod ecumenic, a fost înlăturată din mijloc diferența 

dogmatică la propriu care separa cele două Biserici”. 1098 Ibidem, pp. 109-110. trad.n. 
„Am văzut mai sus că Constantin, primul fiu născut lui Vasile I, căsătorit cu Ermengarda, 
unica fiică a lui Ludovic al II-lea, murise deja înainte de septembrie 879. Ca să mai 
modereze mâhnirea sa, tatăl lui decide, după sfatul lui Fotie – pe la 21 mai 880 – să ridice 
din temelii o mănăstire spre pomenirea sfântului cu același nume, Constantin cel 
asemenea cu apostolii, și să restaureze biserica marelui Constantin, care se afla în Palatul 
Izvoarelor”.  
1099 Ibidem, p. 100. trad.n. „Astfel stând acestea, a ajuns la Roma – în mai 879 – 
ambasada de la Constantinopol, pe care mult-înțeleptul Ioan al 8-lea a primit-o cu 
bucurie și încântare. În acea vreme, și ducele Veneției, Ursus, recunoscător pentru 
atribuirea titlului de protospatharios de către Vasile I, a dăruit 12 clopote pentru 
clopotnița Noii Biserici, ale cărei temelii fuseseră puse și a cărei sfințire, după cum 
vom vedea, o va săvârși după doi ani Fotie. Și erau aceste clopote primele de mărime 
impresionantă care erau mânuite în Bizanț atașate în clopotnițe”.  
1100 Ibidem, pp. 111-112. trad.n. „Cheltuindu-și averea sa părintească pentru ridicarea 
de așezăminte bisericești și filantropice, Fotie a restaurat – prin august 880 
– biserica de parohie a lui Ieremia, transformând-o în mănăstirea de femei a lui Ieremia, 
cu un cămin, aflată în cartierul Mardosaggari din Constantinopol, lângă râul Lykos, 
înnoită de către Constantin din Libos în 908 și redenumită mănăstirea Născătoarei de 
Dumnezeu din Libos, iar printr-o denaturare a numelui și Leipsin, de la ctitorul care 
venise din Libya”. 
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7. Mănăstirea marelui mucenic Platon; 8. Mănăstirea marelui mucenic 

Dimitrie din Acropole; 9. Mănăstirea sfântului Foca din Stenos;  
10. Mănăstirea numită «a patriarhului»; 11. Restaurarea mănăstirii 

sfântului Diomidie1101;12. Mănăstirea sfintei mucenice Anastasia; 
13. Mănăstirea sfântului mucenicu Acachie din Heptaskalos; 14. 
Mănăstirea profetului Ilie din Petrion; 15. Mănăstirea celor patruzeci 

de mucenici1102; 16. Mănăstirea Sfântului Emilian1103; 17. Mănăstirea 

lui Acachie de la Eptaskalo1104; 18. Mănăstirea Sfintei Anastasia de la 

țărușul lui Domnin1105; 19. Mănăstirea sfântului Andrei din Kriti1106;  
20. Mănăstirea Sfântului Dimitrie1107; 21. Mănăstirea sfinților mucenici 

Esper și Zoe1108; 22. Mănăstirea Maicii Domnului din Vulturi; 23. 

Mănăstirea Platon; 24. Mănăstirea sfântului Mochie; 25. Mănăstirea 

sfântului Foca din strada Strâmtă (aceasta a fost mai înainte palatul 

secretarului imperial Arsavir). Datorită faptului că patriarhul vrăjitor 

Ioan al VII-lea Gramaticul (836-843) săvârșea ritualurile magice în acest 
palat, el a fost transformat în mănăstire. În timpul renovărilor efectuate 

de către patriarhul Fotie, aceasta a intrat în administrarea unei rude a 

Marelui Fotie: Leo Katakoilo. După ultima depunere a  
 
1101 JANIN, Raymond, La geographic ecclésiastique de l'Empire byzantin…, pp. 95-96. 
ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 55. trad.n. „Mănăstirea a 
funcționat în timpul secolului al IX-lea. Potrivit unor surse istorice, Vasile Macedoneanul 
a revitalizat-o după un declin și pune ca stareț pe călugărul Ioan, care s-a dedicat 
renovării și construirii de noi complexe în interiorul mănăstirii. În mănăstire a organizat 
o bibliotecă standard, în cadrul căreia se păstrau manuscrise prețioase. Vasile 
Macedoneanul a asigurat independența economică a mănăstirii prin acordarea multor 
proprietăți”. Theophanes Continuatus, Vita Basilii…., p. 35.  
1102 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 112-113. trad.n. „La 
îndemnul lui Fotie și Vasile I, încântat în privința construcțiilor, a decis – prin septembrie 
880 – să ridice sfintele mănăstiri, cea a sfinților biruitori mucenici Hesperos și Zoi din 
Deuteros cu mănăstirea marelui mucenic Platon adiacentă, cea a marelui mucenic 
Dimitrie din Acropole, cea a sfântului Foca din Stenos (Strâmtoarea Bosfor), și 
mănăstirea cea numită «a patriarhului», apoi să restaureze mănăstirea, prețuită în mod 
special de el, a sfântului Diomidie, de lângă poarta de aur, cea a sfintei mucenice 
Anastasia, din Emboloi lui Domninus, cea a mucenicului Acachie din Heptaskalos, cea a 
profetului Ilie din Petrion și mănăstirea celor patruzeci de mucenici de lângă rezervorul 
lui Filoxenos, care a servit și ca școală”. 
1103 JANIN, Raymond, La geographic ecclésiastique de l'Empire byzantin…, p. 12. 
1104 Ibidem, p. 14. 
1105 Ibidem, pp. 28-32. 
1106 Ibidem,p. 24. 
1107 Ibidem, p. 89. 
1108 bidem, p. 89. 
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patriarhului în anul 886, ruda acestuia este deposedată de această 

proprietate de către împăratul Leon al VI-lea Filozoful1109;  

26. Mănăstirea Sfânta Treime din Halki, care nu a fost restaurată ori 

construită de Sf. Fotie, deși o anumită tradiție a Patriarhiei Ecumenice afirmă 

că ea ar fi fost ctitorită de către patriarh. Singura legătură între Fotie și 

această comunitate monahală este doar de natură organizatorică, deoarece 

el doar l-a înlocuit pe starețul acestei comunități monahale, datorită 

prieteniei avute cu călugării de la Mănăstirea Studionului1110. 
 
1109  Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, 
pp 56-57. trad.n. „Mănăstirea a fost inițial un palat bogat, care a fost construit de fratele 
patriarhului Ioan al VII-lea. Adică a fost a secretarului de Arsavir, care a fost în bune 
relații cu împăratul Teofil. Arsavir, după ce a auzit de zvonurile de dezmăț și 
simpozioanele și ceremoniile de vrăjitorie organizate în subteranele palatului de către 
patriarhul Ioan al VII-lea, a hotărât să vândă proprietatea viitorului împărat Vasile I. 
Viața lui Vasile I ne informează că acesta, când a transformat palatul într-o mănăstire, a 
construit biserica principală a acesteia dedicând-o Sfântului Foca. Primul stareț a fost 
unul dintre cele mai mari figuri ascetice din Muntele Olimp, Sfântul Petru Lăptarul, care 
a adunat în jurul lui aproximativ 150 de călugări. În timpul lucrărilor de renovare ale 
Marelui Fotie apare o modificare semnificativă: Leo Katakoilo în condiții neclare, devine 
proprietar al mănăstirii, fiind o rudă apropiată a Marelui Fotie și droungarios 
(comandant) în marina bizantină. Nu putem determina cu exactitate când a avut loc 
această schimbare în statutul de proprietate al mănăstirii. În orice caz, conform cu viața 
sfântului Eftimie, Leon al VI-lea Filozoful elimină drepturile de stăpânire ale acestui 
Katakoilo asupra mănăstirii, confiscă bunurile elementare și-l exilează de asemenea, 
imediat după a doua depunere a Marelui Fotie din 886. Aceasta, după toată 
probabilitatea, înseamnă, că, oricum, cedarea mănăstirii lui Leo Katakoilo are loc înainte 
886, probabil în timpul uneia dintre cele două perioade patriarhale ale Marelui Fotie. 
Cine, totuși, și cum a făcut această schimbare, viața lui Eftimie nu o lămurește în 
problematica dezvoltată, nici nu permite ipoteza patriarhală sau imperială conform 
căreia mănăstirea a fost dăruită din punct de vedere funcțional armatei bizantine”.  
1110 Ibidem, pp 57-59. trad.n. „În concluzie, închizând subiectul izvoarelor este necesar 
să se subliniez că Mănăstirea Sfânta Treime din Halki nu a fost ridicată de Marele Fotie, 
precum tradiția Patriarhiei Ecumenice o susține. Aceste obiecții serioase sunt făcute de 
bizantinologul Apostolul Glavina, cu argumente pe care le-a selectat Athenagoras, 
Marele Protosinghel al Patriarhiei Ecumenice și mai târziu Arhiepiscop de Paramythia. 
Desigur, Patriarhul Constantin I de la mănăstirea Sinai menționează în Konstantiniada că, 
potrivit tradiției, fondatorul mănăstirii a fost Sfântul Fotie. Pentru, acest motiv și 
Facultatea de Teologie a transcris, ca protector al ei pe patriarh și prăznuiește memoria 
sa la 6 Februarie, și a doua zi după sărbătoarea Sfintei Treimi, după rânduiala veche 
monastică. Mănăstirea care ne interesează, subliniază Ap. Glavinas, deja din primii ani 
ai secolului al 9-lea a fost o instituție spiritual organizată care număra, după mărturiile 
lui Teodor Studitul, o obște de părinți care făceau asceză. În acest caz, informațiile lui 
Theodore Studitul, dacă se dovedesc ca adevărate, anulează părerea ce până acum a fost 
acceptată și construirea mănăstirii Sfintei Treimi Halki este mutată înainte de secolul al 
IX-lea. Nu este exclus ca Marele Fotie să înlocuiască starețul ei, care purta o prietenie față 
de studiți. Acțiunile acestui nou egumen au dus la strecurarea interpretării greșite că 
patriarhul a fost primul ctitor, sau renovator al Sfintei Mănăstiri”. 
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C.1.2. Corespondența Marelui Fotie cu monahii și egumenii din 

centrele monahale bizantine 

 
 

Deși a întâmpinat o opoziție acerbă din partea monahilor studiți și a 

celor ignatieni din alte comunități monahale chinoviale de pe tot 

cuprinsul Imperiului, Patriarhul Fotie a încercat să stabilească o legătură 

duhovnicească, prin diferite scrisori, cu părinții duhovnicești din 

Muntele Olimpului Bitiniei și Muntele Latros. Aceste scrisori ne 

demonstrează opinia predominantă conform căreia acele comunități 

monahale chinoviale studite erau pro-Ignatie, iar cea mai mare parte a 

comunităților de sihaștri din Muntele Olimpului Bitiniei erau de partea 

lui Fotie; excepție făceau doar monahii mănăstirii Kedronon și ai 

mănăstirii Pissadion, fapt pentru care și patriarhul înlocuiește starețul 

acestei mănăstiri. Bogata corespondență cu personalitățile monahale ale 

Bitiniei și cu alți monahi din alte comunități monahale reflectă în același 

timp interesul major pe care l-a avut patriarhul în instituționalizarea 

monahismului bizantin și îndreptarea organizării instituției 

monahale1111. 
 

Din bogata corespondență a Marelui Fotie sau păstrat până acum 

un număr de 51 de epistole cu următorii monahi bizantini: 
 

– Pavel monahul, apostatul: Epistola 7 (Aug.859/Apr.862). „Tema: 

Încurajare spre pocăință”1112;  

– Ascetului E. care a căzut: Epistola 12 (Apr.862/Apr.866). „Tema: 

Stăpânirea de sine pentru a nu persista în rău”1113;  

– Sava, egumenul mănăstirii Pissadion: Epistola 15 (858/867 862 

Apr./Apr.866) „Tema: Verificare aspră pentru condamnarea ipocrită a lui  

 
1111 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 
Φωτίου…, p 93.  
1112 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 390; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 346-1347. Ep. 68. „Στὸν ἀποσταάτη μοναχὸ 
Παῦλο”. trad.n.  
1113 Ibidem, p. 391; Ibidem, pp. 348-349. trad.n.Epistola 69. „Στο μοναχό Ε. πού 
έπεσε”: „Ai păcătuit, este omenesc, însă persistența în rău și neîntoarcerea, aceasta 
este denaturarea, o trăsătură a demonilor. (…) când întârzii prea mult, fiecare 
justificare și pocăință devine zadarnică”. 
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Sava, interpretând rolul de prieten al lui Fotie”1114; Monahii mănăstirii 

Pissadion, împreună cu starețul lor Nicolae, erau pro-ignatieni, fapt 

pentru care Marele Fotie după o evaluare severă a starețului acestei 

comunități îi anulează hirotesirea și în locul acestuia hirotesește ca 

egumen pe Sava1115;  

– Atanasie, ieromonahul mănăstirii Traianos din Bitinia (Τραϊανού), 

făcătorul de minuni (Ἀθανασίου τοῦ θαυματουργοῦ), ce este prăznuit 

la 3 Iunie1116; reorganizator al vieții monahale din Mănăstirea Symbolon 

(Συμβόλων); ctitorie a monahului Cosma1117: Epistola 20 (859/867 Mai. 

866/Sept.867) „Tema: Scrisoare de mulțumire prin intermediul căreia se 

exprimă satisfacerea pentru întoarcerea episcopului Eristis (Ἐριστῆς) 

(conducătorul Olimpului Bitiniei), datorată lui Atanasie. Se menționează 

produse de schimb, precum medicamente și daruri”1118: „Episcopul Eristis 

(Ἐριστῆς), deoarece a reușit cu rugăciunile voastre să se întremeze din boala lui 

și de vreme ce s-a scos pe sine de sub culpa decadentă a schismei, a fost adus 

împreună cu tot trupul ecleziastic, primind loc și parte de membru, după ce 

lansase multe injurii acuzatoare în cea dinainte nebunie a lui și, udând pământul 

cu multe lacrimi și cu multe plânsete și discursuri care încearcă să ducă la milă, 

a smuls simpatia acestui Sinod, care l-a văzut 
 
1114 ΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 391; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 324-327. trad.n. Epistola 69. „Στον Σάβα, 
ἡγούμενο τῶν Πισσάδων”: „Nu știu ce să spun despre starea ta de spirit. Deoarece 
eu, desigur, nu am văzut să porți piele de oaie și m-am gândit simplu și nevinovat 
că acesta ce era ascuns era vrednic de turma lui Hristos; ei totuși spun că pielea de 
oaie ascunde vulpea (…). În orice caz, trebuie să-mi pară rău; din cauza turmei mele 
și a lui Hristos, și chiar dacă nu vor; eu cu Pavel, ne interesează membrii leproși, fie 
și dacă nu doresc să se simtă astfel”.  
1115 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 
Φωτίου…, p. 93.  
1116 Cf. Ioanichie BĂLAN, Sinaxar Ortodox general-Dicționar Aghiografic, Ed. 
Episcopiei Romanului, Iași, 1998, p 181.  
1117 Cf. ***, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc, 
Berolinensi Published : Brussels : Apud Socios Bollandianos, 1902, pp. 726-727. 
„Ἀθανασίου τοῦ θαυματουργοῦ. Ὁ ἐν ἁγἱοις πατὴρ ἡμῶν Ἀθανάσιος, ὁ τὴν 
ἐπονομαζομένην Τραϊανοῦ μονὴν τοῖς θαύμασι καταπλουτίσας, χώρας μὲν ἦν 
τῆς τῶν Κιβυρραιωτῶν, γονέων δἐ μετρίων. Οὕτος εἰς ἡλικίαν ἐλθὼν καὶ τὸν 
Κόσμον βδελυξάμενος, ἐξῆλθεν εὐαγγελικῶς μονοχτίων· καἰ περιτρέχων ἐκ 
τόπου εἰς τόπον καὶ ἑνούμενος πνευματικοῖς ἀνδράσι....”. 
1118 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…,p. 391. 
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odinioară îndărătnic”1119; Epistola 26, (856/867 Mai. 866/Sept.867) „Tema: 

Despre instalarea egumenului desemnat, Atanasie”1120;  

Epistola 93, „Tema: …împotriva tulburărilor politice, trăirea în liniște… 

”1121, Epistola 212. Tema: Imitarea lui Hristos, înseamnă răstignirea 

noastră1122; Epistola 27, (859/867 Mai. 866/Sept. 867). „Tema: a. Despre 

călăuzirile comisionarului lui Atanasie. b. Despre atitudinea monahilor 

contrară celor dispuse, sau ce se ține în Mănăstire”1123.  

Putem observa din textul epistolelor adresate lui Atanasie că, datorită 

conflictului de ordin intern din chinovia mănăstirii Symbolon 

(Συμβόλων)1124, Marele Fotie sfătuiește pe monahii de acolo să accepte 

ca stareț al obștei lor pe cuviosul Atanasie. Acesta, după părerea 

patriarhului, datorită viețuirii sale duhovnicești din munții Bitiniei, era 

singurul capabil să readucă ordinea. Marele Fotie, deși considera că 

vinovată de această dezbinare a monahilor se face criza ce exista între 

arhiereii bizantini1125, privește cu îngăduință problemele interne ale 

comunității monahale de la Mânăstirea Symbolon. El mărturisește că este 

gata să ierte pe monahii responsabili de perpetuarea acestei negative 

poziții interne adoptată față de el, dacă aceștia vor accepta 

1119 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 348-349. Epistola 70. „Στον 

’Αθανάσιο, μοναχό ἡσυχαστή”. 
 
1120 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 350-351. Epistola 72. „Στον ’Αθανάσιο, 
μοναχό ἡσυχαστή”: „Se instalează în vârf la conducerea acestora sfinția voastră (….) 
Altfel, îți dorim să fii bine sfinția ta și să nu uitați mediocritatea mea”; 
ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 391. 
1121 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 358-359. Epistola 81. „Στον 
’Αθανάσιο, μοναχό ἡσυχαστή”. „Τον φοίνικά φασι τὸ φυτὸν τῇ ἁλμυρᾷ θάλλειν 
γῇ (…) σοί τε καὶ τοῖς ὑψικόμοις, τοῖς κατὰ σέ, πρὸς οὐρανόν ταῖς ἀρεταῖς 
ἀναφέρεσθαι”; Ibidem, p. 392.  
1122 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 392; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 374-375. Epistola 92. „Στον ’Αθανάσιο, μοναχό 
ἡσυχαστή”. „’Επειδὴ κατὰ μίμηση τοῦ Χριστοῦ, τοῦ αληθινοῦ Θεοῦ μας, (…) σοῦ 
ἔστειλα τὸ σταυρὸ φυλαχτὸ τῆς σταύρωσης”.  
1123 Ibidem, p. 392; Ibidem, pp. 350-353. Epistola 73. „Στον ’Αθανάσιο, μοναχό 
ἡσυχαστή”: „Aceste îndemnuri pe care trebuiau să le asculte comisionarul sfinției 
tale (….) Altfel adresăm să fii bine sfinția ta și să nu uitați mediocritatea mea”. 
1124 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 351. „Οἱ μοναχοὶ τῶν συμβόλων 
προχώρησαν ἀντίθετα πρὸς την τάξη”. 
1125 Ibidem, p. 353. „καί νὰ μην ἁρπάζουν τὴν κρίση τῶν ἀρχιερέων,”. 
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să-și ceară scuze pentru greșelile lor1126 și vor recunoaște ca stareț al 

mănăstirii pe ieromonahul și isihastul Atanasie1127.  

– Zosima ascetul și sihastrul: Epistola 25 (Mai. 866/Sept.867). „Tema: 

Mulțumire pentru trimiterea de daruri. Exprimarea dorinței să-l viziteze; din 

cauza slăbiciunii, îi va trimite un alt prieten”1128.  

– Teoctist egumenul: Epistola 32. Tema: „Elogiază calitățile morale ale 

ucenicilor, însă pe de altă parte să nu le admiri în fața celor care le înfăptuiesc. 

Pentru că prima, bineînțeles, este îndemn și încurajare pentru a face fapte 

bune, în timp ce cealaltă acțiune nu se situează prea departe de lingușire și 

incită aroganța acelora care se admiră sau de obicei slăbește în intensitate și 

moleșește efortul pentru virtute...”1129.  

– Varnava monahul: Epistola 42. „Tema: «Dreptul nu este 

abandonat»”1130.  
 
1126 Ibidem, p. 353. „Εἶναι ἀρκετὴ βέβαια γιὰ ὅσους σφάλλουν ἡ συγγνώμη γιὰ 
τὰ σφάλματά τους”.  
1127 Ibidem, p. 353. „οἱ ἴδιοι πάλι ν’ἀξιωθοῦν νὰ δώσουν ψῆφο καὶ μαρτυρία.”; 
Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…,  
pp. 66-67. trad.n. „… Dacă acceptăm că data scrierii epistolei este septembrie 867, 
înseamnă că inițiativa lui Atanasie are de-a face cu trecerea episcopului Aristis în 
tabăra clerului filofotian. (…) Atanasie, cu care conversează M. Fotie, poate fi 
identificat cu Atanasie făcătorul de minuni, care ține de problema Κυβυρραιωτών. 
Conform biografiei sfântului, Atanasie, acesta, fiindcă tânjea după viața monahală, 
a călătorit în diverse locuri de asceză, pentru a-și găsi liniștea duhovnicească în 
pustiile locuite de părinți. În unele călătorii se asociază călugărului Cozma, fost 
senator, care a ridicat o mănăstire aproape de râul Σαγγάριο. Cozma, fiind profund 
problematizat de atitudinea sfidătoare a unor călugări ai chinoviei, roagă pe 
Atanasie ca prin influența lui, să readucă ordinea în grupul sihaștrilor ce nu se 
împărtășeau. Zbuciumul intern al chinoviei necunoscute a sinaxarului păstrează 
multe caracteristici comune cu problema ce a apărut în chinovia Συμβόλων. Această 
constatare, combinată cu poziția geografică a mănăstirii Συμβόλων, foarte aproape 
de izvoarele râului Σαγγάριου, susține convingerea noastră că Atanasie, cel din 
epistolele lui Fotie cel Mare este Atanasie, ieromonahul mănăstirii Traianu, care a 
murit în 932 și care s-a învrednicit de darul minunilor”.  
1128 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 392; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 348-351. trad.n.Epistola 71: „Darurile tale din 
munte au fost castane și ciuperci, dar abundența lor a fost generozitate împărătească. 
(…) Altminteri îți urez să fie bine sfințenia părintească a ta și să nu uiți de 
mediocritatea mea”.  
1129 Ibidem, p. 393; Ibidem, p. 326. trad.n.Epistola 47: „Νά ἐπαινεῖς τὶς ἀρετές, νὰ 
μὴ θαυμάζεις ὅμως μπροστά τους τούς μαθητές σου ποὺ τὶς πραγματοποιοῦν”.  
1130 Ibidem, p. 393; Ibidem, p. 352. trad.n. Epistola 74. „De ce te plângi pentru sărăcia 
ta? Dreptul este abandonat. Iov a fost abandonat, dar cu scop și ca să învingă deplin 
pe vicleanul…”. 
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– Sofronie monahul: Epistola 43. Tema: Precum rănile în trup și după 

vindecare pot predispune la recidivarea boli tot așa și patimile din 

tinerețe chiar și după tratarea lor predispun pe om la repetarea lor1131.  
– Eftimie singuraticul, cel căzut în greșeală: Epistola 69/781132. 

„Tema: Verificarea aspră a nepocăinței lui”1133.  

– Leontie logofătul de neam și monahul: Epistola 82/281134; Tema: 

Consolarea lui Leontie, care era nemulțumit pentru modul rău în care 
s-a comportat un prieten. Marele Fotie afirmă că dacă totuși el se va 

reîntoarce la virtuțile sale și la prietenia sa veche, prin bunătatea lui 

poate să șteargă chiar toate lucrurile ce au provocat întristarea de 

odinioară1135.  
– Marcu Sicilianul și ascetul: Epistola 85/791136. Tema: „Oamenii 

din Vest se îndeletnicesc mai presus de orice cu voluptatea”1137.  

– Sava sihastrul după evenimentul apostaziei: Epistola 91/80. Tema: 
Exprimarea durerii și rușinii, deoarece sihastrul Sava cel care 
odinioară a dat impresia că era un vechi prieten al lui Fotie, acum el  
 
1131 Ibidem, p. 393; Ibidem, pp. 353-355. trad.n. Epistola 75. „Așa cum cicatricile de 
la rănile făcute și după vindecarea lor predispun acele părți din trup la sensibilități 
și maladii, tot așa echimozele sufletului în urma păcatelor și după terapie 
[predispun] permit și pregătesc pentru păcat (…) Așadar, evită în tinerețea ta fiecare 
tentativă spre păcate…..”. 
1132 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 354-357. trad.n. Epistola 78.  
1133 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 397; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 354-357. trad.n.Epistola 78. „Ἂν οὔτε ό πόθος 
τῆς ἐκεῖ βασιλείας οὒτε φόβος τῆς ἀναπόφευκτης τιμωρίας, (….) Ἀλλ’ εἴθε νὰ  
μὴ μᾶς ὠθοῦσες νὰ τὰ ποῦμε αὐτὰ καὶ νὰ μὴν γίνεται ἀπὸ ἐσένα ἡ ἀρχὴ τῆς 
παρουσίας τοῦ ’Αντιχρίστου”. 
1134 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 332-335. Epistola 28.  
1135 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, pp. 397-398; Despina 
Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, pp. 135-136. 
1136 Φωτίος Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 356-357. trad.n. Epistola 79; 
LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…., pp.  
124-125. trad.n. „Când nelegiuirea s-a răspândit în fiecare parte a pământului, 
oamenii care au trăit în Occident, așa cum ne-a expus istoria, credeau mai mult decât 
dumnezei pe Saturn, Afrodita și Persefoni (….) Deci de ce oamenii cinsteau  
pe aceștia, pe Afrodita, Saturn și Perssefoni? Deoarece oamenii au fost întodeauna 
iubitori de voluptate de mâncare și desfrâu. (…) Prin urmare nu este câtuși de puțin 
demn de admirat dacă și tu, care te tragi din Vest, nu ai nici să spui, nici măcar să 
faci ceva cuminte. Deoarece cu multă atenție și silință și studiu anevoie cu greutate 
poți transforma obișnuința și datinile patriei”.  
1137 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…,p. 398; Φωτίος, 

Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 356-357. Ep. 79. 
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s-a schimbat și, devenind ignatian, a început să uneltească împotriva 

patriarhului1138.  

– Acachie monahul și doctorul: Epistola 119/85 (Noiembrie 869)1139; 
„Tema: Călăuzire pentru păstrarea purității duhovnicești a omului. În 
interior: rugăciune, cumpătare, ajutor pentru săraci, conservatorism”1140. 
Epistola 122/86 (noiembrie 869). „Tema: Este un mare rău sau nălucă 
(opinia)”1141.  

– Isac monahul: Epistola 128/871142. Tema: Verificare severă a lui 
Isac monahul, pentru ca acesta să continue lucrarea duhovnicească; 
„frica ca nu cumva să fie pus în focul veșnic”1143. 

– Nicolau, egumenul Mănăstirii Sfântului Nichifor: Epistola 159/50 
(859/Sept.867)1144. Tema: Necesitatea unui prieten, dar mai presus de 
acesta este nevoie de cuvântul legii.  

– Sava prezbiterul și isihastul: Epistola 1761145. „Tema: Răspuns la 

întrebarea:« căci Tatăl este mai mare decât Mine. (Ioan. 14, 28)»”1146; Epistola  
 
1138 Ibidem, p. 398; Ibidem., p. 357-359. trad.n. Epistola 80. „ ….Să știi cu toate acestea 
că eu mă rușinez și sufăr foarte mult, nu deoarece arunci acum toate zarurile contrar 
mie (joci împotriva mea), ci pentru că te-ai schimbat tu, cel vechi, cel care ai fost unul 
dintre cei care m-au iubit”.  
1139 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…, pp. 
158-159; Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 366-369. trad.n. Epistola 85. „… 
Aceasta îți va produce rugăciunea, dacă poți să admiți și puțin să-i prelungești înainte 
vreme povața ce-a dat-o dumnezeiescul Pavel afirmând: «Rugați-vă neîncetat». Dar cu 
mai multă sârguință să păstrezi darul cumpătării deoarece prin natura ei este o 
incontestabilă putere asupra pasiunii. Dacă a venit din compasiunea pentru săraci, să nu 
renunți, prin urmare, la ajutorul pentru aceștia pentru că această milă sfântă (ή 
ελεημοσύνη) aprinde lumină mare și împarte energiile (lucrările) și cu alții și, desigur, 
pune focul pasiunii (dorului de Dumnezeu); cu toate acestea luminează și călăuzește 
pașii noștri pe drumul virtuții…”. 
1140 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…,p. 397.  
1141 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 397. trad.n. 
LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…, p. 160; 
Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 368-369. trad.n. Epistola 86. „….Să  
eviți cu toată ființa ta vigoarea îngâmfării; este stâncă adâncă care fură fiecare urcuș 
mântuitor” 
1142 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 368. Epistola 86. trad.n. 
1143 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 399. trad.n. 
1144 Ibidem, p. 400; Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 330-331. Epistola 50. 
trad.n. 
1145 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 
60-64. trad.n. 
1146 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 400 . trad.n. 
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1771147. Tema: Explicare la pericopa evanghelică (Ioan 14;2). «În casa 

Tatălui Meu sunt multe locașuri…»1148. 
– Eusebia egumena, asceta, isihasta și rugătoarea: Epistola 245/1011149: 

„Despre moartea sorei (Iunie 875)”1150. Această epistolă este singura 
scrisoare păstrată a Marelui Fotie adresată unei femei, „în această scrisoare 
profunzimea gândirii sale creștine este evidentă. Pentru el ideea de moarte ar 
trebui întotdeauna să fie binevenită. Această viață este doar o etapă scurtă – o 
etapă plină de durere pe calea spre veșnicie”1151. „Tema: Moartea nu începe de 
la noi, este un sfârșit comun tuturor oamenilor. Ea este o lege ce se aplică 
tuturor”1152: „Eu sunt învierea și viața; cel ce crede în Mine, chiar dacă va muri, 
va trăi. (Ioan 11:25)”.  

– Nicolae, egumenul Mănăstirii Sfântul Tarasie: Epistola 2501153; 
„Tema: Interpretarea pasajului: «ci, întru toată îndrăzneala, precum  
 
1147 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 
64-65. trad.n. 
1148 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 400 . trad.n.  
1149 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 396-404. Ep. 101. Despina 
Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, pp. 125-130. trad.n. 
1150 Despina Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, pp. 125-130. 
trad.n. „Dacă moartea începea cu noi, am fi fost prima generație din rasa noastră care am 
fi experimentat-o, atunci în mod rezonabil, deoarece ea venea pe neașteptate, fiind un 
eveniment neașteptat nouă, s-ar motiva surprinderea și supărarea datorită trăirii acestui 
eveniment. Cu toate acestea, încă de la crearea oamenilor, experimentăm viața și 
moartea, pedeapsa strămoșească, deoarece nu există nimeni care să trăiască și care să nu 
se confrunte cu moartea. De ce considerăm că această datorie comună este o pierdere 
particulară și plângeți cu voce tare ca și cum s-ar fi cerut numai nouă  
(…) de ce suntem îndurerați dincolo de măsură pentru cei plecați? Sora mea, spuneți, a 
plecat; singura mea mângâiere după Dumnezeu, mângâierea mea în suferințele mele și 
dizolvarea durerilor mele (…) Atât tatăl tău, cât și mama te-au părăsit, precum și alte 
rude (…) Tu, la rândul tău, îi vei lăsa pe alții (…) Sora a lăsat sora, dar și-a găsit părinții 
care au precedat-o (în Rai). Dacă ar fi plecat în inexistență sau dacă ar fi trecut sub o altă 
jurisdicție și stăpânire, atunci ne-ar fi părăsit cu adevărat. Dar dacă ea este păzită de 
mâna Lui care a făcut-o și avem același Stăpân care ne conduce și ne îngrijește, în aceeași 
locuință și locuința este pregătită pentru fiecare dintre noi  
(…) Dar să ne ocupăm de noi înșine; să ne cunoaștem natura noastră; să cunoaștem 
pe Păstor; să înțelegem profunzimea înțelepciunii Creatorului. El a dat moartea ca o 
pedeapsă, dar prin moartea Lui a transformat-o ca o poartă la nemurire (…) Să vă 
gândiți la toate acestea și luați în considerare o judecată serioasă, renunțați la jelirea 
voastră, lăsați la o parte durerea, suspinul și lacrimile voastre….”. 
1151  Despina Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, p. 188. 
trad.n. 
1152 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 403. trad.n. 
1153 Ibidem, p. 403; LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, 
vol. 2…, pp. 187-189. trad.n. 
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totdeauna, așa și acum, Hristos va fi preaslăvit în trupul meu, fie prin viață, fie 

prin moarte;» (Filipeni 1:20)”1154. Sfântul Apostol Pavel a suferit mult 

pentru Dumnezeu, magnitudinea suferințelor sale ne indică puterea lui 

Hristos ce s-a aflat în apostol. Deci cei care au văzut suferințele 

apostolului au înțeles puterea divină și au așteptat pe Hristos1155.  
– Ioan, practicantul vieții singuratice: Epistola 279 (Noiem. 877/ 

Sept. 886)1156. Tema: Invitație pentru a despăgubi frauda, pentru ca 
astfel să fie salvată calitatea morală1157: „Εὐχάς μὲν ἀναφέρομεν τῷ 
θεῷ μήτε ἀπάτῃς”1158.  

– Teodosie monahul și sihastrul din închisoare: Epistola 118/83 

(Noiembrie 869)1159. „Tema: Se referă la procesul nelegitim antifotian (869) în 

prezența solilor de la Roma”1160. Marele Fotie compară sesiunile sinodului 

din 869, în care a fost judecat, cu alte procese nedrepte din istoria biserici, 

cum ar fi procesul lui Iisus, al Arhidiaconului Ștefan, al lui Iacov și 

Petru1161: „Desigur, aveți multe exemple și noi și vechi: Ana și Caiafa și Pilat 

au judecat, și Iisus, Domnul și Dumnezeul meu și judecătorul nostru al tuturor, 

stăteau acolo și-l interogau. (…) Stând și Iacov primul dintre toți arhiereii, care 

a primit hirotonia din mâinile Domnului și ungerea sfântă și jurisdicția 

Ierusalimului (…) Pavel, de asemenea, marele și gloriosul ecumenic 

vornic…”1162; ca apoi să reclame duplicitatea sinodalilor și ședințele 

ilegale ale acestora.  
 
1154 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 403. trad.n. 
1155 Ibidem, p. 403. LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, 
vol. 2…, p. 187 „Illud 'semper et nunc magnificabitur Christus in corpore meo, sive per 
vitam, sive per mortem’ ita intellegendum esse, ut et cum ultima pateretur et cum e malis 
eriperetur apostolus, Christi nomini honori esset; fortasse et martyrium praedicere; vel 
absolutionein in priore iudicio, condemnationem in altero”. 
1156 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 
130-131. trad.n. 
1157 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 404; . trad.n. 
1158 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 
130. trad.n.  
1159 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 358-360. Epistola 83. LAOURDAS, 
B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…, p. 156. trad.n. 
1160 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 398. trad.n. 
1161 Cf. LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…, 
p. 155. „Describit iudicium suum, in quo iudices fuerint impii, rei iusti, ut olim Iesus, 
Stephanus, Iacobus, Paulas”. trad.n. 
1162 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 358-360. trad.n. 
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– Arsenie de la Latros. Conform Vieții lui Arsenie de la Latros (Βίος 

Ἀρσένιου τοῦ ἐν τῷ Λάτρῳ), din Sinaxar1163; acesta a fost un monah și 

isihast foarte cunoscut în rândul monahilor bizantini, o mare 

personalitate duhovnicească a epocii, un apropiat al Marelui Fotie, cu 

care patriarhul a corespondat pe subiectul mișcărilor eretice ale 

maniheilor din Asia Mică, ce se numeau Pavlicieni1164 și al organizării 

monahismului în teritoriul bulgar, în urma îndemnului cneazului Boris-

Mihail (Epistola 236/95, a. 873/875)1165. Arhontele Κυβυρραιοτών, 

patrician și general în flota bizantină1166, în urma unui naufragiu1167, din 

care a scăpat cu viață, a cerut voie să se călugărească și să ducă o viață 

singuratică într-o zonă sihăstrească numită Sfânta (‛Ιεροῦ)1168. Aici, în 

liniștea acestei zone a Muntelui Latros (Λάτρος), situat în partea vestică 

a Asiei Mici, lângă Milet, pe malul lacului Bafa, arhontele ce a devenit 

monah sub numele de Arsenie se desăvârșește în viața isihastă; iscusința 

lui în asceză și trezvia minții fiind recunoscută de comunitățile monahale 

din eparhia Sfântului (‛Ιεροῦ), drept dovadă atât comunitatea monahală 

din Latros îl primește, cât și mănăstirea Kellivaron (η μονή Κελλιβάρων) 

și este recomandat de Marelui Fotie drept călăuză duhovnicească fraților 

bulgari care doreau să se inițieze în tainele vieții monahale1169. În 

Muntele Latros, primele comunități monahale au fost înființate în secolul 

al VII-lea, bazându-se pe tradiția monahismului din Sinai și Palestina1170.  
 
1163 WIEGAND, Theodor, Milet., Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen 
seitdem Jahre 1899 (Band3,1): DerLatmos, pp.171-172.  
1164 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 426-427; 432-433. (Epistolele 57/19; 
adresată spătarului Ioan din Oct. 867/a.873; și 80/26 din Oct. 867/a.873) 
1165 Ibidem, pp. 378-380. 
1166 WIEGAND, Theodor, Milet., Ergebnisse der Ausgrabungen..., p. 171. „μέγας γὰρ 
στρατηγὸς καὶ πατρίκιος τοῦ τῶν Κιβυρραιωτῶν κεχρημάτικε θέματος”.  
1167 Ibidem, p. 171. „Βρασμοῦ δὲ γενομένου ἐξ ἐσχάτων τῆς θαλάσσης τῶν 
πυθμένων, ἅπαντα τά πλοῖα κατεποντώθησαν, αὐτοῦ μόνου ἐν τῇ χέρσῳ 
διασωθέντος”.  
1168 Ibidem, p. 171. „Οὕτω καλῶς ἐναθλῶν ὁ μακάριος εἰς τόπον ἀντικρὺ τοῦ 
Ἱεροῦ ὑπὸ τοῦ Πνεύματος πέμπεται”. 
1169 PG. 102. 904-905. ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 
394; Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 378-379.  
1170 BORDNE, Marina, „Three frescoes in the niche of the burial of St. Neophytos in 
Cyprus”, în Porphyra n. 23, anno XII, ISSN 2240-5240, p. 28. Cf. Ιερ. Δημήτριος 
Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, pp. 70-74. 
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Epistolele care ne-au rămas din corespondența dintre Marele Fotie și 

Arsenie, cuviosul și isihastul; sunt în număr de patru: Epistola 60 (Oct. 

867/873) și Epistola 183 (Oct. 867/868). Tema: Marele Fotie tragediază 

relațiile proaste ale Bisericii cu Statul, plângându-se că în Constantinopol 

stăpânea invidia atât în rândul clerului, cât și al poporului, iar iubirea 

frățească, cumpătarea și prudența erau pierdute, împreună cu virtutea, 

ce a fost declarată invincibilă, atât de către grecii antici (filozofii idolatri), 

cât și de cei creștini. Fotie afirmă că specificul epocii sale, respectiv 

obiceiul de a admira răutatea, dezvăluie în mod special răutatea 

vremurilor. Marele Fotie mai schițează și evenimentele ce se desfășurau 

în anul 867, în preajma exilului, afirmând despre cler că este persecutat, 

urmărit, întemnițat, scos în afara legii, limitele morale sunt profanate și 

cele sfinte încălcate1171; Epistola 231/93 (Oct. 867/871) „Tema: Deplânge, 

pentru că au pierdut rugăciunea, virtutea, îndrăzneala duhovnicească către 

Dumnezeu, oamenii care, odinioară atrăgeau ajutorul lui Dumnezeu «judecata... 

absentează» ilegalitatea umflându-se și «canoanele drepte din tradiție 

(θεσμών=κανόνας δικαίου εκ παράδοσης)... ignorate, sunt reduse la zero». 

Oamenii virtuoși împrăștiindu-se...”1172, se ascund în munți și peșteri în fața 

acestui dezastru ce se găsea în Constantinopol: „fără să reușească a câștiga 

cătușe, închisori și condamnări prin exil, închizându-se toți aceștia în munți și 

în peșteri și găsind în dezastrul comun care se găsește în fața lor un neașteptat 

câștig, la fel, fără îndoială, stând departe de viața lumii, neputând arăta nici o 

preocupare peste aceia care, precum un vas, au tangaj și se scufundă în interiorul 

ei. Deoarece [în lume nu există] nici măcar o mână ispășitoare să se ridice către 

Dumnezeu, să-I adreseze măcar cuvintele lui Moise: «Rogu-mă acum, de vrei să 

le ierți păcatul acesta, iartă-i; iar de nu, șterge-mă și pe mine din cartea Ta, în 

care m-ai scris!»(Ieș. 32, 32)”1173; Epistola 236/95, (873/875).Tema: După 

trimiterea clerului grec în misiune în Bulgaria, cneazul Boris/Mihail a 

trimis un număr de tineri bulgari pentru a se iniția în viața monahală, 

solicitându-i Marelui Fotie ca el să-i călăuzească duhovnicește în 
 
1171 Cf. ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…,p. 393; Φωτίος, 

Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 428-429. Epistola 21; 370-372. Ep. 89. 
 
1172 Ibidem, p. 394; Ibidem, p. 374-377. Epistola 93. trad.n.  
1173 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 375. trad.n. 
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tainele acestui mod îngeresc de viețuire1174. Patriarhul însă, care nu se 
considera o călăuză ideală a acestora în viața monahală1175, a poruncit 
prin intermediul Epistolei 95 isihastului Arsenie1176 să călăuzească 

inițierea lor1177.  

– Teodor Santabarinul, egumen al Mănăstirii Studion; a fost un 
susținător al Marelui Fotie: „Fotie pentru un astfel de țel s-a asociat – prin 
noiembrie 872 – cu Teodor Santabarinul, în timp ce el era deja din 859 d.H., 
în foarte strânse legături cu acest cult studit”1178. 

Ceea ce merită subliniat este modul în care se referă St. Aristarches 
la mișcarea studită, numind-o „acest cult studit”; lucru care, coroborat 
cu alte informații, ne călăuzește spre a concluziona că reorganizarea 
monahismului este începută de Marele Fotie în principal în 
comunitatea monahală studită, cu scopul reașezării ei în granițele 
discernământului și ascultării față de patriarhul canonic al 
Constantinopolului. Aceste demersuri sunt de o impetuoasă urgență, 
deoarece comunitățile monahale chinoviale studite, încet se 
transformaseră într-un așa numit „cult studit”.  

Principalele aspecte coroborate care susțin această ipoteză:  

a) sprijinul monahilor studiți în desfășurarea revoltei ignatienilor din 

anul 859 împotriva numirii profesorului Fotie pe scaunul patriarhal, 

sprijin ce a atras o persecuție dură din partea cezarului Bardas; această 

persecuție a făcut ca egumenul Nicolae al Mănăstirii Studion să fie silit 

să plece în exil, deoarece Bardas a prigonit monahii studiți; repercusiuni 

ce s-au răsfrânt și asupra muntelui Olimp (Olimpul Bitiniei), unde chiliile 

asceților de acolo au fost incendiate și distruse;  
 
1174 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…,p. 394; B. 
LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 159. 
Ep. 236; Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 379. Ep. 95. trad.n.  
1175 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 379. „Dacă, și totuși văzând eu foarte 
puțin, cum am văzut orb călăuză la aceștia care se grăbesc cu iuțeală să ajungă la 
lumina adevărului”. trad.n.  
1176 Ibidem, p. 379. Epistola 95. „Στὸν μοναχὸ καὶ ἡσυχαστὴ ’Αρσένιο, μετὰ τὴν 
ἀποστολὴ ἀπό τὴ Βουλγαρία ἐκείνων ποὺ ἤθελαν νὰ μονάσουν κοντά του”.  
1177 Ibidem, p. 379. trad.n. „deoarece [călăuzirea duhovnicească în monahism], nu 
este un element distinctiv oricui care nu vede de unul singur, unul ca acesta mult se 
ține la distanță față de adevăr și este foarte înspăimântător; [călăuzirea] este element 
distinctiv cuiva care orbește pe alții, care dorind să vadă, sunt însă duși foarte 
departe de la drumul drept, [călăuzirea] este a acestora care jinduiesc să-i îndrepte 
[având ei deja] picioare ferme”. 
1178 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 89. 
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b) numărul mare de stareți ce au fost schimbați de către Marele 

Fotie la Mănăstirea Studion, într-o perioadă de doar șase ani: 1) 858  
– Egumenul Ahillas în locul fugitului Nicolae1179; 2) 863 – Egumenul 

Ahillas a fost înlocuit de Teodosie1180; 3) 864 – Egumenul Teodosie 

este înlocuit de Evghenios1181; 4) 864 – Egumenul Evghenios este 

înlocuit cu un monah din obștea studită, Theodor Santabarenos1182; 5) 

865 – Egumenul Theodor Santabarenos. devenind mitropolit, este 

înlocuit de Sava 1183; 6) 868 – Egumenul Sava, fiind depus, a fost 

înlocuit de Nicolae1184.  
După moartea bătrânului Ignatie și începerea celui de-al doilea 

patriarhat al Marelui Fotie, starețul Teodor Santabarenos, al patrulea 

egumen al Mânăstirii Studion din lista mai sus menționată, este ales ca 

delegat al Patriarhiei de Constantinopol la noul Papă Ioan al VIII-lea: 

„Răspunzând bunei «atitudini și iubirii de dreptate a preasfântului papa Ioan», 

Fotie trimite către el – prin ianuarie 879 – o ambasadă specială sub conducerea 

mult experimentatului prieten Teodor Santabarinul, care ducea cu sine către 

acela scrisori de la Fotie și de la Vasile I, care pe de o parte invitau, în afara 

reprezentanților papei, și alți episcopi italici pentru apropiatul sinod ecumenic, 

iar pe de alta expuneau încă o dată, cu toată imparțialitatea, votul 
 
 
1179 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 11. trad.n. „iubitor al 
monahismului din frageda vârstă, a încredințat egumenia importantei mănăstiri 
Stoudion lui Ahillas în locul fugarului Nicolae”.  
1180 Ibidem, p. 37. trad.n. „pe Ahillas de Nakoleia, egumenul mănăstirii Stoudion, 
în locul lui Photios, egumen al Stoudionului fiind rânduit Teodosie”.  
1181 Ibidem, p. 40. trad.n. „la 15 iunie 864. Punând foarte mare valoare pe buna 
rânduiala monahală, îl stabilește – prin iunie 864 – ca egumen al mănăstirii Stoudion, 
în locul lui Teodosie, dispărut într-un naufragiu, pe Evghenios”. 
1182 Ibidem, p. 41. trad.n. „Monahii de la admirata mănăstire Stoudion considerau  
– în octombrie 864 - satisfăcute plângerile împotriva egumenului lor Evghenios, pe 
care îl succeda Theodor Santabarenos, care s-a instruit în aceeași mănăstire și în cele 
ale educației laice”.  
1183 Ibidem, p. 43. trad.n. „Plată a zelului lui Theodor Santabarenos, arătat în 
mănăstirea Stoudion, l-a hirotonit pe acesta, în octombrie 865, mitropolit de Patras 
(Palaia Patra), egumen al Stoudionului rânduindu-l pe Savva”.  
1184 Ibidem, p. 63. trad.n. „A rechemat la egumenia Mănăstirii Stoudion, în locul lui 
Savva depus, pe Nicolae, care, a supravieţuit puţină vreme, încetând din viaţă la 4 
februarie 868, în ziua în care a murit şi prietenul lui Fotie, Constantin Filosoful sau Chiril, 
vestitul apostol al slavilor. Concentrându-şi atenţia pe obişnuinţele dragi lui, Fotie a 
soluţionat nedumeririle scripturistice ale protospătarului Galaton”. 
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de comun acord al clerului și poporului din Constantinopol, al episcopilor și 

patriarhilor Răsăritului pentru restabilirea lui Fotie și votul minoritar al 

câtorva indivizi, care urlau fără frâu, pentru Mitrofan al Smirnei”1185.  

Cu toată opoziția unor monahi studiți și a unor ignatieni față de 

numirea și pentru a doua oară a patriarhului Fotie pe tronul 

patriarhal, putem considera că această trimitere la Roma a 

egumenului Mănăstirii Studion, ca legat patriarhal, este o mișcare 

strategică a biroului politic bizantin, prin care se dorea a se sugera că 

acele conflicte interne între cele două partide se sfârșiseră. Însă, în 

realitate, ignatienii care nu primiseră cu inimă bună împăcarea celor 

doi patriarhi, Ignatie și Fotie, doreau numirea pe scaunul patriarhal 

de Constantinopol a mitropolitului Mitrofan al Smirnei, liderul revoltei 

ignatiene din 858-8591186. Această situație explică refuzul categoric al 

mitropolitului Mitrofan de a participa la Sinodul din 879/880, invocând 

ca motiv oficial starea de sănătate precară.  

Pentru că Mitropolia Smirnei era a doua ca mărime și bogăție 

printre mitropoliile Patriarhiei de Constantinopol, putem presupune 

că opozantul patriarhului Fotie la candidatura scaunului patriarhal de 

Constantinopol era destul de influent; mai ales că el, ca lider al 

ignatienilor, după ce a fost scos din scaun de către Marele Fotie, în 

anul 8581187, a revenit probabil după 869 la păstorirea Mitropoliei de 

Smirna, fără a atrage asupra lui vreo pedeapsă canonică severă până 

în 877, când este înlocuit din nou de Marele Fotie cu Nichita1188. 
 
 
1185 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 37. trad.n. 
1186 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 50. trad.n. „Mitrofan și, fără îndoială, 
Stelian au fost cei mai refractari. De ce majoritatea episcopilor ignatieni s-au alăturat 
lui Fotie?”; Vezi, Asterios, Gerostergios, Sfântul Fotie cel Mare…, p. 37.  
1187 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 12- 13. trad.n. „La 
începutul lunii august a anului 858, care, bazându-se pe afirmațiile unor martori sub 
jurământ cum că Ignatie «a fost propus și hirotonit fără a fi ales» (Theognost), a 
purces mai departe caterisindu-l și anatematizându-l. Pentru că tot atunci au fost 
caterisiți și câțiva arhierei, au fost prohirisiți: Niketas pentru Smirna, în locul lui 
Mitrofan”.  
1188 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 94-95. trad.n. „Pentru 
că, din pricina neputinței trupești a lui Ignatie, Fotie a găsit treburile Bisericii 
oarecum neglijate, a decis înlocuirea, petrecută de comun acord, a unor arhierei cu 
alții mai activi. Și astfel au fost stabiliți – prin noiembrie 877 (…) Nichita în locul lui 
Mitrofan al Smirnei”. 
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Ce este și mai interesant este că printre susținătorii mitropolitului 

Mitrofan al Smirnei la scaunul patriarhal se numărau și alți doi mitropoliți: 

Stylianos al Neocezareei1189 și Ioan de Perga și Sylaios. Cu toate acestea, 

datorită faptului că împăratul Vasile I și fiii săi Leon și Alexandru, 

împreună cu marea majoritate a clerului și poporului din Constantinopol, 

a Episcopilor și a Patriarhilor Răsăritului îl susțineau pe Fotie, vechiul 

patriarh a primit tot sprijinul Papei Ioan al VIII-lea; drept dovadă că 

legații papali, odată ajunși la Constantinopol pentru a participa la 

sesiunile Sinodului 879/880, s-au adresat: „mitropoliților Mitrofan de 

Smyrna, Stylianos al Neocezareei, Ioan de Perga și Sylaios, îndemnându-i pe ei 

la ascultare față de patriarhul lor Fotie și amenințându-i cu caterisirea dacă nu 

vor fi ascultători”1190. Astfel, în cadrul Sinodului 879/880, din cauza 

schismei ignatiene inițiată în 858 și nesupunerii față de deciziile 

sinodului, mitropolitul Mitrofan al Smirnei a fost condamnat1191 și s-a 

emis de către Părinții sinodali canonul 11192.  

Teodor Santabarinul, fostul egumen al Mănăstirii Studion și în prezent 

mitropolit de Palaia Patra, după îndeplinirea lucrării sale misionare la 

Roma, odată întors la Constantinopol, nu a participat la Sinodul 

organizat în Biserica Sfintei Sofia 879/8801193. Patriarhul Fotie cel Mare, 

drept mulțumire pentru îndeplinirea lucrării sale misionare, îl alege ca 

mitropolit al Evhaitelor (Εὐχαϊτῶν)1194. Teodor Santabarinos 
 
 
1189 Neocezareei, oraș din Dioceza Pontului, ce avea 11 provincii: Bithynia, Galatia, 
Honorias, Galatia Salutaris,Cappa-docia Prima, Cappadocia Secunda, 
Helenopontus, Pontus Polemoniacus, Armenia Prima, Armenia Secunda, 
Paphlagonia. Orașul Neocezarea în secolul III d.Hr., sub domnia împăratului roman 
Dioclețian, a devenit capitala Pontului Polonez, iar Mitropolia ei de obicei, avea 
jurisdicția asupra a patru eparhii. Stylianos al Neocezareei este și el unul dintre 
liderii revoltei ignatiene din 859. 
1190 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 102. trad.n. 
1191 Mansi,Vol. 17Α-18Α, p. 497. 
1192 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 349.  
1193 Mansi, Vol. 17Α, p. 74D. Episcopia de Evhaitelor este reprezentată în sinod, de 
către Evfimie și nu de către noul episcop Teodor Santabarinul. B. LAOURDAS, B./ 
WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…, p. 108. „deinde post a. 
879, quo Euphemianus metropolita Euchaitorum synodo Photianae interfuit 
(Mansi,Vol. 17A 374D)”  
1194 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 103. trad.n. „Pentru că 
mitropoliții Euthymie al Evhaitelor și Mihail al Rodosului și-au cerut – prin 
octombrie 879 – ieșirea, i-a succedat primului Teodor Santabarinos de Palaia Patra 
și celui de-al doilea Leontie”. 
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a păstorit aproape șapte ani, până în când, în urma ultimei demiteri a 

patriarhului Fotie din anul 886, survenită în urma morții împăratului 
Vasile I, este acuzat de conspirație de către noul împărat Leon VI 
Filozoful (886-912), apoi orbește și este închis. Se pare că fostul stareț 

al Mănăstirii Studion și episcop al Evhaitelor a murit între anii 913 și  

919: „post Basilii mortem coniurationis in Leonem accusatus, relegatus et 

oculis privatus est, obiit a. 913/919”1195.  
Din bogata corespondență a patriarhului Fotie cel Mare cu Teodor 

Santabarinul, egumen al Mănăstirii Studion, ne-au rămas cinci 
epistole: Epistola 65 (864/865)1196; Epistola 66 (859/Sept. 867)1197; 
Tema: Răspunsuri cu privire la unele întrebări răutăcioase ale iconoclaștilor 
cum ar fi: care (chipurile) este veritabila imagine de pe icoanele lui Hristos? 
–imaginea reprezentată pe icoanele din Roma, din India, din Grecia sau 
Egipt? Marele Fotie afirmă că sub războiul împotriva icoanelor se 
ascunde războiul împotriva lui Hristos și că în conformitate cu logica 
iconoclaștilor, ar trebui, de asemenea, să fie contestată Evanghelia, 
care este scrisă în diferite limbi1198.  

Următoarele patru epistole ale patriarhului Fotie adresate egumenului 

au o importanță destul de mare, după cum concluzionează și D. Lambros 

Kalogiros, deoarece ele conțin „îndrumări duhovnicești într-o comunitate 

mănăstirească cu o mare cultură duhovnicească, care se reorganiza pentru a 

îndeplini viziunea pastorală a lui Fotie cel Mare, cu toate că (comunitatea) 

era încă ostilă intențiilor patriarhului”1199.  
 
1195 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 
Φωτίου…, pp. 85-86; B. LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et 
Amphilochia,vol. 1…, p. 108. J. Hergenröther, Monumenta graeca 1…, pp. 263- 265; 672-
674; 683-686; Idem, Monumenta graeca 2…, pp. 394-396; PG 108, 1092B-1097C; PG 109, 
753D-756C, 757D-758C. 761D; PG 109, 905-908C, 912B-913A; PG 108, 348A-350C; PG 
110, 1084A-1085C, 10896C-1093A; PG 135, 61B-68A; Mansi,Vol. 16, p. 432E; PG 110, 
1093A.  
1196 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 394; B. LAOURDAS, 
B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 1…, pp. 109-111. 
1197 Ibidem, p. 396; Ibidem, pp. 109-111. 
1198 Ibidem, pp. 394 - 395. 
1199 Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, p. 
85. trad.n. „πνευματικῆς καθοδήγησης σὲ μία μοναστικὴ κοινότητα μ[ε μεγάλη 
πνευματικὴ προσφορά, ἡ ὁποία ἀναδιογανώνεται γιὰ νὰ ἀνταποκριθεῖ στοὺς 
ποιμαντικοὺς ὁραματισμούς τοῦ Μ. Φωτίου, μολονότι διάκειται ἐχθρικὰ στὶς 
προθέσεις τοῦ πατριάρχη”. Adică în anul 864, după schimbarea a patru stareți, din 
din anul 859, obștea monahală era încă potrivnică reorganizării vieții chinoviale, 
după viziunea patriarhului? 
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Prima scrisă de Marele Fotie din acestea patru este Epistola 142/48 

(864/865) 1200, care a fost expediată în luna octombrie1201 a anului 864, în 

care monahul Teodor, de metanie din Mănăstirea Studion a trebuit să fie 

hirotesit stareț1202 datorită nemulțumirilor existente în rândul monahilor 

față de vechiul stareț Evghenios1203. Tema epistolei este distincția dintre 

calitățile retorice și virtutea tăcerii, eficiența exemplului personal în 

stăpânirea unei comunități monahale față de metoda discursurilor ce 

sunt concentrate doar asupra frumuseții cuvintelor sau asupra mustrării 

cathartice. Marele Fotie afirmă că un om duhovnicesc nu trebuie să 

acorde atât de multă „stimă” cuvintelor, deoarece cel ce păstrează tăcerea 

împletită cu o perspicacitate a minții adesea pune în umbră discursurile 

lungi ce ies în evidență doar prin tăria sunetului scos de vocea retorului 

și nu prin sensul profund al cuvintelor. Potrivit acestuia, discursurile 

lungi, în cel mai fericit caz, dovedesc erudiția și curiozitatea intelectuală 

a retorului, în timp ce tăcerea cu discernământ, împletită cu o agerime a 

minții, dovedește trezvia duhovnicească a părintelui niptic. Nu 

întodeauna cel care își construiește discursul său cu meticulozitate și cu 

o abundență de cuvinte alese are o eficiență pe măsură.  

Pentru a evidenția cele afirmate patriarhul amintește de doi eroi din 

Iliada lui Homer care s-au alăturat expediției militare împotriva Troiei: 

Odiseus (Ulise), ce este renumit pentru strălucirea intelectuală, atitudinile 

diplomatice și vorbele iscusite pe care știa să le spună și Palamede 

(Παλαμήδης) ce era cunoscut ca un om foarte tăcut, în comparație cu 

Odiseus (Όδυσσέα), dar ingenios. Pentru că foametea afecta trupele care 

înconjuraseră Troia și o asediau, a fost trimis Odiseus, cunoscut pentru 

calitățile sale retorice, la aheeni în Tracia1204, pentru a cere alimente. 

Odiseus, odată ajuns acolo, cu toate că s-a dezlănțuit, 
 
1200 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 395; Φωτίος, 

Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 328-329. Ep. 48. 
 
1201 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 41. trad.n. „și bolind în 
iernoasele zile ale lui octombrie 864, acesta a avut parte de la Fotie nu doar de 
mângâiere părintească, ci și de sfaturi (dojeni) din cele mai creștinești”. 
1202 Ibidem, p. 41. „Monahii de la admirata mănăstire Stoudion considerau – în 
octombrie 864 – satisfăcute plângerile împotriva egumenului lor Evghenios, pe care 
îl succeda Theodor Santabarenos, care s-a instruit în aceeași mănăstire și în cele ale 
educației laice”. 
1203 Ibidem, p. 41. 
1204 Aheii au fost triburi de greci care au creat civilizația miceniană. 
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troienind asupra aheenilor multe cuvinte precum fulgii de zăpadă 

iarna, totuși nu a obținut nimic. Atunci Palamede a plecat spre Tracia, 
unde, găsind un lider al aheenilor, fără să-i spună nimic, a început să 

lucreze alături de el, ajutându-l la treburile zilnice. Atunci când a venit 

timpul pentru a lua masa, a mâncat împreună cu acesta, pentru ca apoi 
să-i spună, prin cuvinte puține, că a venit să ceară hrană pentru 

trupele sale. Atunci, ceea ce Odiseus cu multe cuvinte nu a reușit să 
obțină, Palamede a obținut prin muncă și puține cuvinte, întorcându-

se la trupele sale, fericit și cu mult grâu1205.  

Tema epistolei de mai sus se regăsește și în Epistola 143/491206; unde 
Marele Fotie, pentru a sublinia importanța tăcerii, amintește de o 
conversație între Chilon Lacedaemon (Χίλων ο Λακεδαιμόνιος. 600 
î.Hr.-520 î.Hr.), un politician spartan, legiuitor și filozof și Aesop 
(Αίσωπος. 625 î.Hr.-560î.Hr.), un sclav al filosofului Idomon. 
Scrisorile 203 (864/865)1207 și 205 (864/865)1208 conțin alte îndemnuri și 
sfaturi ale patriarhului Fotie cel Mare către Teodor despre modul în 
care acesta poate să reflecte la moartea lui Abel, la viața lui Enoh ori 
la circumcizia poruncită de Dumnezeu, ca semn al legământului 
încheiat cu Avraam și să înțeleagă că semnul legământului Noului 
Testament este circumcizia inimii duhovnicești de pasiuni și plăceri, 
drept pentru care este important ca starețul să se îmbogățească cu 
bunătate, onestitate, cu virtutea tăcerii, a smereniei, a înfrânării de la 
pofte și plăceri, pentru a câștiga respectul obștei monahale.  

– Mitrofan monahul apostatul din Sicilia, un fost bun prieten al 

Marelul Fotie, pe care îl găsim menționat de către St. Aristarches ca 

făcând parte dintre monahii care demascau în anul 864, printr-o 

scrisoare, acțiunile necanonice ale Papei Nicolae I1209: „Hergenröther  
1205 Cf. Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 329.  
 
1206 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 395; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 328-331. Ep. 49.  
1207 Ibidem, p. 395; LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, 
vol. 2…, pp. 102-103. 
1208 Ibidem, p. 396; Ibidem, pp. 104-106.  
1209 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 39. „La începutul anului 
mântuirii 864, au ajuns în mâinile lui Fotie scrisori care demascau ca necanonică 
viețuirea lui Nicolae al Romei, subscrise de un sinod întrunit în Italia, de unii 
arhierei prigoniți pe nedrept de Nicolae al Romei, după cum susțineau, precum Ioan 
de Ravenna, Gunther de Colonia, Theutgaud de Treves și alții, de monahi asupriți 
în Italia, precum Vasile, Zosima, Mitrofan și alții”. 
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hunc esse Metrophanem qui cum Basilio et Zosima et aliis monachis et 

presbyteris Constantinopolim venerat ut auxilium contra Nicolaum papam 

implorarent (Ep. 2, 327 — 330)”1210. Patriarhul Fotie amintește de Mitrofan 

monahul alături de Vasile și Zosima, în scrisoarea enciclică adresată 

Patriarhilor din Est1211. Apoi îl găsim ca delegat al Patriarhiei de 

Constantinopol la Papa Nicolae I (Mansi,Vol. 16, 23AB, m. Iun. 869)1212. 

Epistola 104 a patriarhului ne aduce la cunoștință că monahul Mitrofan 

s-a alăturat ignatienilor; pentru aceasta el este numit apostat1213. Din 

corespondența dintre patriarh și acest monah sicilian s-au păstrat patru 

scrisori: Epistola 66/76 (859/Sept.867) „Tema: Invitație la pocăință. «Nici un 

om, până și desăvârșitul, nu este curat complet de păcate, și nici un om, până și 

cel mai rău, nu este gol complet, fără nici o calitate, aceasta este o doctrină veche 

care până astăzi se păstrează și cu cuvântul și cu fapta, cu toate.…»”1214. 

Monahul Mitrofan, după ce a refuzat să-l mai 
 

susțină pe Marele Fotie și s-a alăturat ignatienilor, a mai primit încă 

trei scrisori din partea patriarhului: Epistola 67/77. Tema: Invitație cu 

ton stăruitor la pocăință. „David a căzut, dar s-a ridicat. El s-a înălțat, 

totuși, prin rugăciunea profetului, cu lacrimi și reproșuri amare aduse din 

cauza faptei pe care o făcuse. (…) Și tu ai căzut, dar nu văd nici un profet, 

nici umilința și pocăința lui David”1215;  

Epistola 104/82 (859/Sept.867). Tema: Aspră verificare a nepocăința 

monahului1216; Epistola 149/88 (867/Sept.872) „(Este posibil să fie vorba 
 
 
1210 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia,vol. 2…, p. 
111. 
1211 Cf. Despina Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, p. 197. 
Vezi nota. 2. 
1212 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 
111. 
1213 Cf. Despina Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, p. 197. 
Vezi nota. 2.  
1214 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 396; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 354-355. Ep.76. 
1215 Ibidem, p. 396; Ibidem, p. 354-355. Epistola 77. trad.n.  
1216 Ibidem p. 396; Ibidem, vol.13, (Α'-ΡϟΓ') ..., p. 353-355. Epistola 75. „Boala răului 
(de ce eu numesc bolnav pe oricine care distruge aceasta care este firește) (..) dar 
atunci înclinația ta către ceartă și discuție contradictorie cu oricare te va ghida către 
judecata ta catastrofică”. trad.n. 
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de aceeași persoană către care s-au scris epistolele: 66, 67, 104) 1217. Tema: 

Elogierea extraordinară a monahului Mitrofan1218.  

– Ignatie egumenul de la Mănăstirea Hrisupli. Cuviosul Ignatie a fost 

stareț al Mănăstirii Filipică (Φιλιππικού)1219, ca apoi Marele Fotie să-l 

pună „conducător sau exarh al mănăstirilor în locul răzvrătitului 

Theognost”1220, fostul stareț de la Mănăstirea Studion care, în urma 

dispozițiilor grupării ignatiene, a plecat la Roma fără binecuvântarea 

patriarhului canonic al Constantinopolului, pentru a se plânge la Papă 

pentru demiterea bătrânului Ignatie și numirea Marelui Fotie pe scaunul 

patriarhal1221. De la St. Aristarches aflăm că exarhul Ignatie devine 

episcop de Ierapoleos în locul lui Nikonos: „Numeste, apoi, arhierei mai 

capabili:(…) pe exarhul mănăstirilor Ignatie de Ierapolis (din Frigia Saloutaria) 

în locul lui Nikonos”1222. Din corespondența dintre Marele Fotie și Ignatie 

ne-a rămas Epistola 781223, care este un „răspuns la întrebarea pe care i-a 

adresat-o acesta: «Dumnezeu poate și din pietrele acestea să ridice fiii lui 

Avraam. (Luca 3;3,7)» (…) Dumnezeu a făcut lutul om, El poate și piatra să o 

convertească în copiii lui Avraam”1224.  

– Nichifor filozoful și ascetul. Acesta a fost un cunoscut orator 

bizantin care stăpânea atât filosofia, cât și retorica. Corespondența 

dintre Marele Fotie și retorul Nichifor ne dezvăluie un alt efect al  
 
1217 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 397; Despina 
Stratoudaki W., Patriarch Photios of Constantinople His Life…, p. 160. Ep. 16.  
1218 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 368-371. trad.n. Epistola 88. „sunt 
admirate realizările și virtutea (…) luptele strălucite și trofeele voastre în numele lui 
Hristos”.  
1219 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, 
p. 88; LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 
119. „Unum dumtaxat Photii temporibus monasterium Chrysopoli fuisse, Philippici 
nuncupatum, dicit Janin (Grands centres 24-25). eius abbatem, Nicetam nomine”. 
1220 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 15. trad.n. 
1221 Ibidem, p. 29. trad.n. „Ignatie a trimis – în august 861 d.H. – la Roma pe 
Theognost, arhimandritul sau exarhul mănăstirilor înlocuit, cum am spus mai 
înainte, cu Ignatie și care din această pricină răspândea răzbunare, plângându-se 
[Ignatie] împotriva lui Fotie, în numele său propriu, a zece mitropoliți și 
cincisprezece episcopi, de un cuget cu el”. 
1222 Ibidem, p. 37. trad.n. 
1223 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 
119-120. 
1224 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 397. trad.n. 
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revoltei ignatiene și al demiterii sale de către Părinții sinodali de la 

Sinodul antifotian din 869, și anume incertitudinea unor apropiați 

prieteni ai patriarhului, cum este cazul filozofului și retorului 

Nichifor, de a continua legăturile de amiciție cu exilatul Fotie. Acești 

vechi prieteni, din cauza situației bisericești nefavorabile patriarhului, 

ezitau să-1 viziteze ori să comunice pe alte căi cu el. Corespondența 

respectivă pune în lumină și calitățile de corector ale Marelui Fotie a 

textelor liturgice și ritualice, a imnelor religioase precum și a 

calendarelor bisericești, ale căror lacune necesitau o revizuire amplă 

după o perioadă atât de mare de iconoclasm1225.  

Cunoaștem că, în perioada iconoclasmului, cărțile liturgice și 

calendarele bisericești au suferit modificări, fapt pentru care trebuiau 
corectate, dar în același timp trebuiau să fie și actualizate, deoarece, 
după Sinodul al VII-lea Ecumenic al al Niceea (787), cărțile de cult, 

Sinaxarul (Συναξάριον), Μenologiul1226 sau Tipiconul Marii Biserici 
din Constantinopol, cel Studit și cel Sabatic, trebuiau îmbogățite cu  
 
1225 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, 
p. 90. trad.n. „Nichifor a fost ucenicul apropiat al lui Fotie cel Mare (843- 
855) și a fost învățat retorica și filosofia. Scrie biografii și elogii aduse sfinților locali, 
care sunt trimise la sfântul Fotie pentru corectare, verificare a sintaxei și a «exactității 
gramaticale» și a acordului cu legile retoricii. Filosoful Nichifor și retorul a scris viața 
patriarhului Antonie Kaulea (Ἀντώνιου Καυλέα), căruia îi preamărește virtuțile și 
politețea sfântului. Comunicarea patriarhului cu iubitul său retor Nichifor devine 
mai deasă între anii 873-875. După invitația lui Fotie cel Mare de a fi vizitat de 
Nichifor și neputința lui de a răspunde la cererea misiunii de ajutorare retoricească 
către Nichifor, sfântul Fotie se plânge în «modul (său) elegant și grațios» specific și 
verifică lașitatea lui Nichifor, care ezita, din cauza situației bisericești, să-1 viziteze. 
Cauzează întrebări legitime faptul că studiul lui Nichifor dezvoltă cuvinte laudative 
formulate prin canoanele artei dialecticii, ale cărei maestru și mistic este Fotie cel 
Mare, în același timp și corector”.  
1226 Pr. dr. lect. I. Holubeanu, Studiu istoric asupra sinaxarului…, p. 9. „Cel mai vechi 
manuscrise de Menologii păstrate datează din secolul al IX-lea. La sfârșitul secolului al 
X-lea, Sfântul Simeon Metafrastul a restructurat conținutul Menologiului”. Andrea Sterr, 
Monahul – Episcop in antichitatea târzie, Ed. Ecclesias, Sibiu, 2012, p.  
294. „În completare la o supra-abundență de noi Vieți care îi slăveau pe recenții eroi 
ai credinței, istoria literară a secolelor VIII și IX a fost martora rescrierii, revizuirii și 
colectării acelor Vieți de sfinți mai vechi. Deși cel mai bine cunoscut pentru această 
lucrare este Simeon Metafrastul, procesul a început, de fapt, la începutul secolului 
al VII-lea, reflectând parțial sentimentul că perioada marilor sfinți a trecut și speranța 
că imaginea și cultul lor ar putea fi revitalizate pentru contemporani. Scrierile lui 
Nicetas David Paflagonianul oferă un exemplu de primă mână al unei astfel de 
aghiografii pentru perioada dintre sfârșitul secolului al IX-lea și începutul secolului 
al X-lea”. 
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noi slujbe sau biografii în cinstea noilor sfinți mucenici din perioada 

iconoclastă1227. După cum se știe lecturile aghiografice și slujbele 

bisericești își găsesc începutul încă din primele secole creștine, din 

perioada primelor persecuții anticreștine, ele fiind transmise mai 

departe prin intermediul Actelor martirice. Aceste lecturi aghiografice 

au fost simplificate și introduse în Sinaxarul constantinopolitan. „Cea 

mai veche atestare a procesului de introducere a pasajelor aghiografice în 

Tipiconul Marii Biserici se plasează în jurul anului 900”1228, adică la 

sfârșitul secolului al IX-lea, secol în care Marele Fotie a păstorit de 

două ori Biserica de Constantinopol, iar activitatea sa imnografică este 

destul de vastă și bine-cunoscută. 

Din bogata corespondență a patriarhului Fotie cel Mare cu Nichifor, 

filozoful și retorul, ne-au rămas opt epistole: 1. Epistola 204/90 (873/ 

875)1229. Tema: Cuvânt de încurajare1230 adresat de Fotie1231 oratorului 
 
 
1227 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. 
Φωτίου…, pp. 90-91. trad.n. „imediat după iconoclasm, funcția liturgică și ritualică 
cauzează revizuirea tuturor calendarelor bisericești locale și schisma noului anuar. 
Prin secătuirea calendarelor locale se produc lacune, care sunt umplute cu noi sfinți 
si slujbe. Noile locuri sunt ocupate de creștini luptători, martiri și apărători ai 
restaurării sfintelor icoane și mari asceți. Reconstrucția are drept urmare 
configurarea Calendarului Bisericesc (Aghiolog) Vasilian, care cinstește martirii, 
asceții și monahii, stimulând sentimentul religios al credincioșilor. În același fel, la 
slujba utreniei sunt introduse noi canoane, care duc la redactarea Sinaxarelor pentru 
viața credincioșilor, ce sunt introduse între cântările 6 și 7. Acest gen literar, produs 
de evoluția cultică, este procesat și stabilit în secolul IX de Simeon Traducătorul, care 
creează o nouă tradiție literară bisericească. Culegerea de rezumate a vieților și 
martiriilor sfinților sărbătoriți ca revizuire a textelor vechi, încă și cuvinte de laudă 
realizate în funcție de nevoile liturgice ale vremii, nu prezintă forma vieții simple, 
vechi a sfinților. Predomina o standardizare cu caracter aproape absolut și influența 
mare a retoricii, mulțumită atitudinii revizuită a lumii duhovnicești a Bizanțului 
împotriva a ceea ce este în afara înțelepciunii. Din aspectele de mai sus a reformei 
liturgice a secolului IX putem să presupunem că referirile scrisorilor lui Fotie cel 
Mare în legătură cu «lucrarea aghiografică a lui Nichifor» sunt reflectate în noile 
tendințe, care predomină în lucrările aghiografice scriitorilor post-iconoclaști și 
poate îndemnul lui Fotie cel mare ca Nichifor să slujească încercării liturgice și 
renașterii duhovnicești a imperiului”. 
1228 Pr. dr. lect. I. Holubeanu, Studiu istoric asupra sinaxarului…, p. 29.  
1229 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 400; LAOURDAS, 
B./WESTER INK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 103-104; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 371-373. Ep. 90. 
1230 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 400.  
1231 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 373. „„ἱκανός ἀπὸ μόνος σου νὰ 

σημειώνεις λαμπρὴ ἐπιτυχία”. 
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Nichifor în urma corectării textelor1232 imnografice1233 scrise și trimise 

patriarhului spre diortosire de retorul și filozoful Nichifor; 2. Epistola 

217/91 (873/ 875). „Tema: Invitația lui Fotie să-l viziteze cât mai curând 

posibil”1234. Nichifor, deoarece relația sa cu împăratul Vasile I 

Macedoneanul a cunoscut o îmbunătățire în urma intervenției unor 

prieteni aristocrați1235; 3. Epistola 235/94 (873/ 875)1236. „Tema: Își cere scuze 

că nu a răspuns solicitării lui Nichifor de a-i trimite material auxiliar de retorică, 

dar promite că va face așa”1237; 4. Epistola 237/96 (873/ 875) 1238; Tema: 

Aceeași invitație a Marelui Fotie adresată lui Nichifor pentru al vizita1239: 

„Tema: «Vino repede» (….) pentru a calma descurajarea mea cu 
 

prezența ta”1240; 5. Epistola 238/971241; „Tema: Protestează într-un mod la 

grațios și încântător pentru că Nichifor a promis să-l viziteze ca vechi prieten, 
 

 
1232 Ibidem, p. 373. „Καὶ αὐτὰ βέβαια διορθώθηκαν καὶ συμπληρώθηκαν ὅπως 
ζήτησες, γιὰ χάρη σου”.  
1233 Ibidem, p. 373. „Ὅλα εἶχαν καλῶς, καὶ σὲ τίποτε ὡς πρὸς τὶς συντάξεις καὶ 
τοὺς ἄλλους γραμματικοὺς κανόνες δὲν χώλαινε ὁ λόγος, ὅσα ὅμως 
χρειάζονταν τοὺς ρητορικοὺς νόμους καὶ τὰ ἐπινοήματα αὐτῶν, οὔτε σ’ αὐτοὺς 
κατὰ τὴν ἔκφραση του γραπτοῦ λόγου ὑπῆρχε κάποιο χτυπητὸ λάθος”.  
1234 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 401; Φωτίος, 
Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 374-375. Ep. 91. LAOURDAS, B./WESTERINK, L. 
G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 125-126. Ep. 217. „καὶ παραβίασε 
τὸν καθορισμένο χρόνο, καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ὥρα μὲ ἀνάγκασε νὰ ἀναζητήσω τὴν 
παρουσία σου. Νὰ εἶσαι καλά”. 
1235 Cf. Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 165.  
1236 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 376-377. Ep. 94; LAOURDAS, B./ 
WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 158. Ep. 235. „νὰ 
δώσω ἀφορμὲς ρητορικῶν ἐκφράσεων, ὅσες προσφέρει ἡ γλώσσα καὶ ὅ,τι ἄλλο 
πρόσθετο διδάσκουν τὰ βιβλία”. 
1237 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 401. 
1238 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., pp. 380-381. Ep. 96; LAOURDAS, B./ 
WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 160-161. Epistola 
237.  
1239 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 401. „καὶ κατὰ τὸ 
ἄλλο μέρος ἀνακουφίζοντάς με μὲ τὴν ἀγαπητὴ παρουσία σου ἀπὸ τὴν πολὺ 
βασανιστικὴ στενοχώρια”. 
1240 Ibidem, p. 401.  
1241 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 380-381. Ep. 97; LAOURDAS, B./ 
WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 161-162. Epistola 
238. trad.n. 
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însă pretinzând că a fost blocat de iarnă, nu a venit”1242; 6. Epistola 242/98 

(875)1243; „Tema: Calmă verificare a lașități prieteniei lui Nichifor”1244. 

Examinare deosebită a revendicării (σύμφωνα μὲ τὴν ἀξίωσή σου) lui 

Nichifor: „Ești lipsit de curaj într-adevăr în prietenie și foarte lipsit de curaj 

după cum am judecat dispoziția sufletească”1245; 7. Epistola 243/99(875) 1246; 

Tema: Curajul și sinceritatea expun calitățile unei prietenii adevărate. 

Nichifor este chemat la acest tip de prietenie de către Marele Fotie1247: „… 

Ți-am prezentat pricinile lașității? Să mi te prezinți. Nu vrei (ai) să spui nimic? 

Să nu arunci în fața mea acuzația ta că sunt dușman…”1248; 
 

8. Epistola 244 (875)1249; „Tema: Exprimarea bucuriei deoarece precedenta 

epistolă și-a dovedit efectul. Nichifor s-a reîntors la prietenia către Fotie, 
 
lipsit de curaj și vitejie s-a întors către acesta”1250.  

– Dorotei, egumenul Mănăstirii Kedronon (Κεδρώνων). 

Corespondența Marelui Fotie cu starețul Dorotei ne demonstrează 
 

încă o dată că monahii viețuitori în anumite mănăstiri bizantine, cum 

este cazul Mănăstirii Kedronon, s-au pronunțat împotriva politicii 

ecleziale aplicate de către noul patriarh. Marele Fotie își mărturisește 

nelămurirea față de atitudinea monahilor răzvrătiți, care persistă în 

dizidența lor și care chiar nu susțin egumenul mănăstirii, când este 
 

 

1242 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 401. trad.n. 
1243 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 382-383. Ep. 98; LAOURDAS, B./ 
WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp 167-168. Ep. 242. 
trad.n. 
1244 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 401. trad.n. 
1245 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 383. trad.n. 
1246 Ibidem, pp. 382-393. Epistola 99; LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, 
Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp 168-172. Epistola 243 trad.n. 
1247 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 401. trad.n. 
1248 Φωτίος, Επίστολαι, (Α’-ΡϟΓ’), τομ. 13..., p. 393. trad.n.  
1249 Ibidem, p. 392-395. Epistola 100; LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, 
Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, pp. 172-173. Epistola 244 trad.n. 
1250 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 402. trad.n. 
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dat spre persecuție1251. Epistolele adresate egumenului Dorotei sunt în 
număr de patru: 1. Epistola 229/51 (870/871)1252. „Tema: Elogiu și mulțumire 
pentru întoarcerea lui Dorotei la dragostea către Fotie”1253; 2. Epistola 
230/521254. Tema: Fotie cel Mare cugetă în felul său retoric la 
caracteristicile iubirii care motivează mucenicia1255: „Darul, desigur, este 
ca cineva să fie iubit în mod autentic, dar la un moment dat este mostra ce 
aprinde pasiunea….”1256; 3. Epistola 268 (870/871)1257. „Tema: Mulțumiri  
pentru trimiterea de daruri. Urări”1258; 4. Epistola 2691259 „Tema: 
Compararea iubirii trupești cu cea spirituală”1260. 
 

C.1.3. Statistica stareților și a arhiereilor, schimbați din funcție. 
 

Epistola a VI-a adresată cezarului Bardas1261 ne demonstrează că 
Marele Fotie nu accepta măsurile aspre aplicate de acesta pentru a 
înăbuși revolta ignatiană; totuși, după mărturia lui St. Aristarches, 
patriarhul a înlocuit, în anul 858, șapte stareți („i-a înlocuit pe egumenii  
 
1251 Cf. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του Μ. Φωτίου…, 
pp. 90-91. trad.n. „Epistolele lui Fotie cel Mare către Dorotei constituie dovada întoarcerii 
lui Dorotei în grațiile lui Fotie cel Mare. Se pare că Dorotei nu a menținut un contact 
personal cu Fotie cel Mare care trăiește în exil și se așteapta să se întâlnească cu Dorotei. 
Fotie cel Mare, în altă epistolă către Dorotei, compară în felul său retoric iubirea carnală 
cu cea duhovnicească. Conform textului epistolelor, Dorotei servește ca egumen al 
mănăstirii (Κεδρώνων) și monahii viețuitori par a  
fi împotriva politicii ecleziale a lui Fotie cel Mare în primul său patriarhat. Este 
caracteristic faptul că Fotie nu înțelege atitudinea monahilor disidenți, care nu asistă 
egumenul mănăstirii, când este dat spre persecuție. Credem că această mărturie reflectă 
situația eclezială, puțin după Sinodul I-II și caterisirea lui Fotie cel Mare, situată în deplin 
acord cu amărăciunea lui Fotie pentru prigonirea clerului fotian”.  
1252 Φωτίος, Επίστολαι, (Α’-ΡϟΓ’), τομ. 13..., pp. 330-333. Epistola 51; LAOURDAS, 
B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 146. Ep. 229. 
1253 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 402.  
1254 Φωτίος, Επίστολαι, (Α’-ΡϟΓ’), τομ. 13..., pp. 332-333. Ep. 52; LAOURDAS, B./ 
WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 147. Ep. 147. 
1255 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 402. 
1256 Φωτίος, Επίστολαι, (Α’-ΡϟΓ’), τομ. 13..., p. 333. trad.n. 
1257 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 
218. Ep. 268. 
1258 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 402. trad.n. 
1259 LAOURDAS, B./WESTERINK, L. G., Photii, Epistulae et Amphilochia, vol. 2…, p. 
219. Ep. 269. 
1260 ΔΕΔΟΎΣΗ, Α., Ο Μέγας Φώτιος ως επιστολογράφος…, p. 402. trad.n. 
1261 Migne, PG. Vol. 102, col. 624CD, 625AB. 
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uneltitori cu unii mai de încredere”1262). Această dublă atitudine a Marele 

Fotie poate fi văzută ca o dihotomie; mai întâi acesta condamnă 

măsurile radicale ale cezarului Bardas și apoi, pentru a opri atitudinea 

de nesupunere a monahilor dizidenți, schimbă el însuși stareții 

mănăstirilor în cauză1263:  

– În anul 858 a schimbat șapte stareți: pe egumenul Nicolae al 
Mănăstirii Stoudion cu Ahillas; pe egumenul Dositheos al Mănăstirii 
Neadormiților, din Constantinopol, pe egumenul Mănăstirii Sfântului 
Diod, pe egumenii Eftimie, Iosif și Lazăr, pe Niceta al Mănăstirii 

Filippikos din Hrysopolis cu egumenul Ignatie1264.  

Marele Fotie „a stabilit – spre sfârșitul lui februarie 858 – îndatoririle 
egumenului mănăstirii Symbolon din Bitinia secundă față de cei de sub 
ascultarea sa și pe cele ale monahilor mănăstirii”1265.  

– prin mai 863, schimbă pe Ahillas egumenul Stoudionului cu 
Theodosios și pe exarhul mănăstirilor Ignatie de Ierapolis din Frigia 
Saloutaria1266.  

– prin iunie 864, „punând foarte mare valoare pe buna rânduială 
monahală”1267, hirotesește egumen pe Evghenios, în locul lui Teodosie 
egumenul Mănăstirii Stoudion, ce dispăruse într-un naufragiu1268.  

– în octombrie 864, deoarece monahii de la Mănăstire Stoudion au 
depus plângeri împotriva egumenului lor Evghenios, acesta este 
înlocuit cu Theodor Santabarenos1269.  

– în octombrie 865, este înlocuit egumenul Theodor Santabarenos 
al Mănăstirii Stoudionului cu Savva, deoarece Theodor a devenit 
mitropolit de Patras1270.  

Întrebările principale care trebuie enunțate în cazul de față sunt: 
1) Dacă patriarhul, în conformitate cu legislația în vigoare, avea 

competența de-a face aceste schimbări organizatorice?; 2) Dacă acești  
 
1262 
 
1263 
 
1264 
 
1265 
 
1266 
 
1267 
 
1268 
 
1269 
 
1270 

 
 

St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 11.  
Cf. L’Abbé Marin, Les moines de Constantinople ..., p. 206.  
Cf. Ibidem, p. 206; St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 11.  
St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 11.  
Ibidem, p. 37.  
Ibidem, p. 40.  
Ibidem, p. 40.  
St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 41.  
Ibidem, p. 43. 
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stareți care nu-l recunoșteau pe Fotie ca patriarh canonic și nu-l 

pomeneau puteau fi învinuiți de schismă?  
Ca răspuns la prima întrebare afirmăm că în primul rănd egumenul 

este confirmat și este hirotesit de episcop în conformitate cu canonul 80 
al Sinodului al VIII-lea local de la Cartagina și canonul 1 al Sinodului I-
II, Constantinopol (859-861): „după statutele generale ale mănăstirilor, 
egumenul se alege de obștea fraților din mănăstire și alegerea se confirmă de 
episcopul cu cădere”1271. În stavropigiile patriarhale se confirmă de către 
patriarh sau de sinod și la ectenii nu se pomenește la serviciul divin 
episcopul în eparhia căruia se află mănăstirea, ci numai patriarhul. 
Mănăstirile și monahii „sunt supuși fără excepție în orice privință episcopului 
eparhial, iar mănăstirile stavropighii patriarhului”1272; în conformitate cu 
canoanele „4, 8, 24 IV; 41 VI; 12, 17 VII”1273. Dacă unul dintre acești stareți, 
odată ales, se face vinovat de acte ilegale și anticanonice (παρανόμως καὶ 
ἀκανονὶστως), precum și de nerecunoașterea patriarhului canonic și 
„ridicând într-adevăr anumite acuzații împotriva lui [patriarhului] ar îndrăzni 
să se îndepărteze de comuniunea aceluia înainte de cercetarea și decizia sinodului 
și înaintea de condamnarea lui finală, și nu va pomeni numele lui la sfintele 
rugăciuni ale slujbelor”1274, atunci, în conformitate cu canoanele 34 ap.; 8 

IV; 31, 102 VI; 14 VII; 9 Antiohia1275 și (Justin. Nov. V, Epilog. Novel. VI)1276, 
episcopul (respectiv patriarhul) are tot dreptul de a începe urmărirea 
procedurilor în vigoare în cazul respectiv și a sesiza organele de urmărire 
a abaterilor canonice, respectiv Consistoriul Monahal Eparhial sau 
Consistoriul Monahal Patriarhal (Tribunalul Patriarhal), pentru strângerea și 
verificarea probelor cu privire la existența infracțiunilor, la identificarea 
făptuitorului și la stabilirea răspunderii acestuia, deoarece „sinodul a 
hotărât ca acesta să fie cu totul străin de întreaga preoție numai dacă va fi dovedit 
că a comis această nelegiuire”1277.  

Prin urmare, dacă infracțiunea de care a fost învinuit starețul este 
dovedită în cadrul acestui forum, se hotărăște de către episcop  
 
1271 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, Part. I…, p. 306. 
1272

 Idem, Drept Bisericesc Oriental…, p. 555. 
1273 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 172. 
1274 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 270. Vezi, can. 13. 
1275 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 172. 
1276  ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, pp. 258-259; Justin. Nov. CXXXVII.Vezi, 
canonul 17 de la al IV-lea Sinod Ecumenic. 
1277 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 272. 
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(respectiv patriarh) epitimia canonică1278 ce trebuie respectată de către 

penitent, pentru ca apoi episcopul (respectiv patriarhul) să propună o nouă 

alegere de stareț, sau altă persoană pentru funcția vacantă, dar cu 

asentimentul obștei monahale, iar starețul scos din funcție cu 

binecuvântarea episcopului (respectiv patriarhul) poate rămâne în 

mănăstire ca simplu monah, episcopul putând să micșoreze pedepsele 

bisericești și să ierte pe penitenți, îngăduind ca acesta să-și ispășească 

pedeapsa în cadrul mănăstirii1279. Necesitatea ca noul egumen propus de 

către episcop să fie acceptat de către obștea monahală este dovedită clar 

de legislația conciliară, practică ce se regăsește și în câteva cazuri, la care 

a fost expus Marele Fotie: 1) Cazul cuviosului Atanasie, care este numit 

de către Marele Fotie ca egumen al mănăstirii Symbolon (Συμβόλων) 1280 

datorită conflictului de ordin intern din chinovie. În urma neacceptării 

noului stareț de către monahii mănăstirii Symbolon, Fotie sfătuiește, prin 

intermediul epistolei sale, pe monahii de acolo să-l recunoască drept 

egumen al obștei lor pe cuviosul Atanasie; și, potrivit lui Fotie, dacă îl vor 

accepta, renunțând la dreptul lor inalienabil (τὸ ἀναφαίρετο) de a acționa 

procedura de votare (δικαίωμα τῆς μετοχῆς τους στὴ ἐκλογικὴ 

διαδικασία), acesta este gata să ierte pe monahii responsabili de 

răzvrătire1281;  

2) Cazul egumenul Evghenios. În anul 864, în urma plângerilor 
repetate ale monahilor studiți, egumenul Evghenios al Mănăstirii 
Studion,numitșihirotesitdeMareleFotieînacelașianpentruMănăstirea 
Studion, este înlocuit cu un alt monah – Theodor Santabarenos, de 
metanie din obștea studită. Acum însă, acest nou egumen a fost ales 
de către monahii studiți cu asentimentul patriarhului1282;  
 
1278 Ibidem, p. 270. „acesta să fie supus caterisirii și să fie deposedat de toată cinstea 
preoțească”.  
1279 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 173. „12 I;16 IV;102 VI; 2, 5, 7 Ancira; 6, 43 
Cartagina; 1, 74, 84, 85 Vasile cel Mare; 5, 7 Grig. Nyssa”. 
1280 Φωτίος, Επίστολαι, (Α’-ΡϟΓ’), τομ. 13..., p. 351.  
1281 Ibidem, p. 353. Ιερ. Δημήτριος Λάμπου, Κ., Ο μοναχισμός στη ζωή τα έργα του 
Μ. Φωτίου…, p. 66. „συγχωρεῖ «το τόλμημα τῆς ἀναρχίας καὶ τῆς στάσεως» τῶν 
μοναστῶν τῶν Συμβόλων, μὲ τὴν ποῶπόθεση νὰ ἀποδεχθοῦν τὸν καθ’ ὑπόδειξη 
τοῦ Ἀθανασίου ἡγούμενο, στερούμενοι τὸ ἀναφαίρετο δικαίωμα τῆς μετοχῆς 
τους στὴ ἐκλογικὴ διαδικασία”.  
1282 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 41 trad.n.. „Monahii de 
la admirata mănăstire Stoudion considerau – în octombrie 864 - satisfăcute 
plângerile împotriva egumenului lor Evghenios, pe care îl succeda Theodor 
Santabarenos, care s-a instruit în aceeași mănăstire și în cele ale educației laice”. 
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3) Cazul egumenului Nicolae al Mănăstirii Studion din anii 858- 

859. Din viața acestuia se știe că acest egumen a fost depus din funcție 

datorită faptului că s-a îndepărtat de comuniunea cu patriarhul canonic 

Fotie cel Mare. Însă plecarea din propria mănăstire de metanie, împreună 

cu un număr considerabil de monahi, de un cuget cu el, nu a fost dictată 

de către Fotie, ci a fost determinată pe de o parte de Bardas și pe de alta 

de faptul că egumenul neascultător a acceptat oferta unui bogat al 

orașului cu numele Samuil, care i-a dăruit o parcelă particulară în zona 

Liva, unde a construit o mănăstire așa-zis privată1283. Noul egumen 

Ahillas, propus de Marele Fotie în locul fugitului Nicolae, a fost hirotesit 

în urma acordului obștei monahale Studite1284.  
Pentru a răspunde la cea de-a doua întrebare trebuie să detaliem, 

pentru început, înțelegerea semnificației cuvântului schismă (σχίσμα) 
care derivă din verbul σχίζω ce se traduce prin a rupe, a sfâșia (verbul 
respectiv are mai multe sinonime: σκίζω, διαχωρίζω, ξεσχίζω, 

διαιρώ1285). Conform legislației canonice, schismatici „sunt aceia care 

nu se deosebesc dogmatic de Biserică, însă prezintă deosebiri administrative  
și cultice”1286. Schisma face parte din delictele bisericești generale și ea 

constă în „despărțirea unității ecleziastice prin constituirea unei comunități 

religioase la fel”1287 care nu are deosebiri dogmatice față de Biserică: 

„conform lui Zonara, schismatici sunt numiți aceia care au o credință și dogmă 

sănătoasă”1288. După motivele schismei, acest delict se împarte în: 1) 

Schisma haereticum sau Schismă confesională atunci când despărțirea se face 

din cauză că există o dispută asupra unor mai puțin importante aspecte 

ale învățăturii doctrinare; și 2) Schisma purum sau Schismă bisericească 

atunci când nu se face sfâșierea unității ecleziastice, în   
1283 PG 105, 909C-912A. 
1284 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 11.  
1285 σχίζω = 1) σκίζω – a rupe, sfâșia, spinteca, sparge, crăpa, despica; 2) διαχωρίζω 
– a separa, despărți, distinge; 3) ξεσχίζω – a sfâșia, rupe; 4) διαιρώ – a împărți, 
diviza, a face o împărțire; 5) χωρίζω – a separa, împărți, divorța; 6) κόβω – a bara, 
rupe, întrerupe, croi, a se lăsa de un obicei , 7) κομματιάζω – a îmbucătăți, face 
bucăți, dezmembra, fărâmița; și 8) χωρίζω – a separa, împărți, divorța. 
1286 KARANIKOLAS, P., Cartea secretă …., p. 538. 
1287 Κωνσταντίνου Μ. ΡΆΛΛΗ, Ποινικόν δίκαιον της Ορθοδόξου Ανατολικής 
Εκκλησίας, Εκδ. Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη, 1998, p. 324.  
1288 Ibidem, p. 324. „Οὕτως ὁ Ζωναρᾶς σχισματικοὺς ἀποκαλεῖ τοὺς περὶ τὴν 
πίστιν καὶ τὰ δόγματα ὑγιῶς ἔχοντας” 
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urma unei dispute asupra învățături doctrinare a bisericii, ci deoarece 

este refuzată ascultarea față de autoritatea bisericească legală1289.  

Ambele tipuri de schismă sunt periculoase, deoarece împart 

poporul lui Dumnezeu, adică împart constituția teandrică a Bisericii 

lui Hristos, sfâșie unitatea cu Hristos și în Hristos: „Ca toți să fie una, 

după cum Tu, Părinte, întru Mine și Eu întru Tine, așa și aceștia în Noi să 

fie una, ca lumea să creadă că Tu M-ai trimis. Și slava pe care Tu Mi-ai dat-

o, le-am dat-o lor, ca să fie una, precum Noi una suntem: Eu întru ei și Tu 

întru Mine, ca ei să fie desăvârșiți întru unime….(Ioan 12. 21-23)”.  

Schismaticii care se despart de autoritatea bisericească stabilită1290 

nu din cauza propovăduirii de către reprezentanții acesteia – episcopi, 

arhiepiscopi, mitropoliți, patriarhi – a unor grave erezii împotriva 

dreptei credințe, ci deoarece refuză de a asculta de aceștia, după trei 

admonestări, riscă să se caterisească (dacă sunt clerici) și să se 

afurisească (dacă sunt mireni)1291. Schismaticii care se despart de 

Biserică din cauza unei dispute pe marginea unor chestiuni dogmatice 

ușor de împăcat vor fi pedepsiți după măsura îndepărtării de la 

învățătura bisericească stabilită. Dacă schismaticii se întorc la Biserică, 

aceștia se pot boteza prin iconomie, așa cum se practică astăzi la 

monahii de la Athos, dar se pot primi și prin Ungerea cu Sf. Mir în 

conformitate cu canonul 1 al Sfântului Vasile cel Mare1292.  

Trebuie subliniat că episcopul, respectiv patriarhul, poate fi acuzat 
de oameni vrednici de credință în conformitate cu canonul 74 
apostolic1293. Episcopul acuzat trebuie să fie judecat de către un Sinod 
în conformitate cu legislația canonică, deoarece caterisirea se 
săvârșește doar dacă învinuirile sunt dovedite și sentința este votată   
1289 Ibidem, p. 324. ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, p. 183; Idem, Σύνταγμα, τ. 
Γ’…, p. 199. 
1290 Dr. Nicodim MILAȘ, Drept Bisericesc Oriental…, p. 401.Vezi, nota 6. 
1291  I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 591. (31 ap.; 5 Antiohia; 10 Cartagina; 
13-15 I-II)  
1292 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 375-377. KARANIKOLAS, P., Cartea 
secretă…., p. 538.  
1293 Ibidem, p. 48. Episcopul nu poate fi acuzat de erezie de eretici, schismatici, 
anatematizați, excomunicați, de cei ce stau sub acuză, de imorali în conformitate cu 
legislația conciliară, iar judecata acestuia trebuie aplicată conform canoanelor: (34, 
37, 75 ap.; 6 sin. II ec.; 9, 17, 19, 21 sin. IV ec.; 8 Trul.; 14, 15, 29 Antioh.; 40 Laod.; 4 
Sard.; 8, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 59, 104, 107, 128, 129, 130, 132 Cartag.; 13 sin. I-II; 9 
Teofil Alex. 
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de către membrii Sinodului. Respectarea acestor proceduri este vitală, 

deoarece Biserica nu trebuie să condamne pe nimeni fără a avea 

dovezi suficiente:133 Cartagina; 6 Teofil Alex1294.  

Totuși, conform canonului 15 al Sinodului Proto-deutera (859/861), dacă 

episcopul învinuit propovăduiește erezia în chip public și o învață în 

biserică, iar această erezie propovăduită a fost condamnată de către Sfintele 

Sinoade și de către Părinți, atunci, dacă cei ce au înștiințat organele 

competente de a judeca cazul, mai întâi de a face aceasta au întrerupt 

pomenirea numelui acestui ierarh la săvârșirea Sfintelor Taine, unii ca 

aceștia nu sunt considerați schismatici1295. Cu alte cuvinte, canonul le 

permite întreruperea pomenirii ierarhului care a căzut în erezie, dar nu 

le permite întreruperea pomenirii ierarhului doar pe motivul că li s-a 

părut că a căzut acela în erezie. Pentru aceea, canonul menționează dacă 

„acela propovăduiește erezia în chip public și o învață în biserică cu capul 

descoperit”1296, adică de la amvonul catedralei episcopale pe care o 

păstorește. Prin urmare, dacă acest episcop nu a propovăduit clar și 

repetitiv o erezie de la amvonul bisericii, responsabilitatea aparține celui 

care întrerupe comuniunea fără să fie sigur dacă ierarhul a afirmat o 

erezie sau nu. Dar de ce specifică canonul acest detaliu: o învață în biserică 

cu capul descoperit? Deoarece o predică se construiește în prealabil, drept 

urmare o erezie spusă în predica duminicală, chiar după ce ierarhul a 

pregătit-o anterior, îl face mult mai vinovat, deoarece presupune o 

premeditare, spre deosebire de cea strecurată datorită neatenției într-o 

discuție privată.  

Prin urmare, se îngăduie întreruperea pomenirii ierarhului numai în 

acest caz evident de propovăduire a unei erezii, deoarece separarea între 

dogmă, instituția sinodală și Sfintele Taine este greșită și periculoasă, 

drept exemplu negativ de separare între acestea fiind sinodul iconoclast 

de la Hiera (753). Sfintele Taine, împreună mărturisirea aceluiași adevăr 

de credință, ce reflectă consensul Bisericii împrăștiate și respectarea 

principiului sinodalității sunt izvoarele și temeliile comuniunii și unității 

Bisericii, fapt pentru care și Marele Fotie a considerat că, atunci când este 

atacat adevărul de credință așa cum a  
 
1294 
 
1295 
 
1296 

 
 

I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 172.  
***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, Vol. II…, p. 272.  
Ibidem, p. 272. 
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fost el formulat în cadrul Sinoadelor Ecumenice și de Sfinții Părinți, se 

permite următoarea excepție de la aplicarea principalului sinodalitații 

(respectiv nu se va mai aștepta hotărârea sinodală pentru întreruperea 

pomenirii ierarhului1297): „Dacă cumva vreunui presviter i s’ar părea că 

episcopul său comite ceva împotriva dreptei credințe sau dreptății, i se dă voie să 

reclame pe acest episcop la forul judecătoresc competent episcopesc (9 sin. IV 

ecum.) și numai dacă forul judecătoresc va declara pe acest episcop vinovat și îl 

caterisește, numai în acest caz va fi dezlegat presviterul de dependența față de 

episcop; dar nici în cazul acesta presviterul nu va fi deslegat în general de 

dependența de puterea episcopească, deoarece această dependență stă la baza 

organizației ierarhice și de ea totul se condiționează chiar și cea mai mică slujbă 

presviterială în Biserică. În canoane se menționează numai un caz, când 

presviterul se poate desface de către episcopul său, fără să aștepte hotărârea 

sinodului, anume acesta este cazul când un episcop începe să învețe pe față o 

erezie. În acest caz, după canonul acesta, preoțimea respectivă nu numai că nu 

va fi pedepsită pentru că s’a despărțit de episcopul său înainte de hotărârea 

sinodului, ci dimpotrivă îi revine recunoștința cuvenită ortodocșilor, deoarece a 

condamnat nu pe episcopul, ci pe falsul episcop și pe falsul învățător și nu a 

distrus prin schismă unitatea Bisericii, ci dimpotrivă s’a străduit de a scăpa 

Biserica de schismă și de dezbinare (Can. 15 sin. I. II.)”1298.  

Această derogare a fost stabilită spre a se proteja în inimile 
credincioșilor adevărul de credință, care a fost revelat în Duhul Sfânt 
de Hristos, Logosul, capul Bisericii care este unirea a tot ce există. Dar, 
și în această situație, cei care au întrerupt pomenirea nu pot da o 
sentință în cazul episcopului sau patriarhului în cauză, deoarece 
demiterea unui episcop sau a unui patriarh se face doar de către un 
Sinod, el fiind singurul for competent de a judeca (74 ap.; 5 I; 6 II; 9 IV; 

14, 15, 17, 20 Antiohia; 1 Sin. Local din C-pol din anul 394) 1299. După 

stabilirea clară a vinovăției și a sentinței eliberate împotriva acestuia  
 
1297 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, Vol. II…, p. 272. „Dar cei care, din 
cauza unei anumite erezii care a fost condamnată de către Sfintele Sinoade și de către 
Părinți, se separă de comuniunea cu întâistătătorul lor, evident fiindcă acela 
propovăduiește erezia în chip public și o învață în biserică cu capul descoperit, unii 
ca aceștia nu numai că nu vor fi supuși unei pedepse canonice, dacă se separă de 
comuniunea cu așa-numitul episcop înainte de decizia sinodală, ci vor fi și vrednici 
de cinstea cuvenită drept-credincioșilor”. 
1298 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., p. 233. 
1299 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., p. 592. 
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de către Sinodul competent, această decizie e irevocabilă și valabilă în 

întreaga Biserică Ortodoxă: (12, 32 ap.; 11 Sin. Local din C-pol Sofia; 13 

Sardica; 9, 105 Cartagina). Dar și nevinovăția pe care o pronunță același 

Sinod competent este definitivă și inapelabilă conform canonului 15 

Antiohia1300.  

Prin urmare, întreruperea pomenirii patriarhului Fotie al 

Constantinopolului, săvârșită de gruparea ignatiană, este condamnată de 

legislația conciliară, deoarece această excepție a canoanelor 13, 14 și 15 

ale Sinodului Proto-deutera (859/861), amintită mai sus, ce se găsește în 

textul canonului 151301, nu se poate aplica în cazul lui, a cărui mărturisire 

de credință, profund ortodoxă, este recunoscută chiar de către unul 

dintre cei mai vehemenți contestatari ai numirii sale pe scaunul 

patriarhal: Papa Nicole I1302. Deci, în urma acestor fapte, clericii ignatieni 

care au refuzat comuniunea cu noul patriarh Fotie se pot numi 

schismatici, fapt pentru care aceștia nici nu puteau aduce acuze 

împotriva clericilor (Can 6. Sin al II- lea, Ec.)1303, iar schisma lor este o 

Schisma purum; schismă asemănătoare cu cea studită din timpul Sfântului 

Patriarh Metodie (842-847) care, în cazul stareților studiți, nepomenitori, 

Tarasie și Nichifor, Metodie, a aruncat asupra lor o anatemă sinodală și 

catatemă și i-au depus veșnic1304.  

Demiterea și hirotesirea de noi stareți săvârșită de către Marele 

Fotie1305, în locul celor schismatici, este conformă cu legislația conciliară. 

Astfel se explică înlocuirea starețului Nichita al Mănăstirii din 

Chrysoupoli cu Ignatie, care a fost proclamat exarh al mănăstirilor după 

demisia forțată a rebelului Teognost. Teognost pleacă la Roma1306 fără 

binecuvântarea patriarhului canonic Fotie și fără recomandarea  
 
1300 
 
1301 

 
 

Ibidem, p. 591.  
***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 272.  

1302 PL. 119, 780. „Unde directionis vestrae sumptis apicibus laetificati sumus, quia 
vos catholicum in eis cognovimus” 
1303  ***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, Vol. I…, pp. 176-178.  
1304 PITRA, Joannes Baptista, Iuris ecclesiastici Graecorum. Historia et monumenta, 
II, Roma, 1864-1868, p. 353; Peter Bithos, Sfântul Metodie al Constantinopolului..., pp. 
139-150.  
1305 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 11. „iubitor al 
monahismului din fragedă vârstă, i-a înlocuit pe egumenii uneltitori cu unii mai de 
încredere”. 
1306 Cf. Βλασίου Ἰω. ΦΕΙΔΑ, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ β’…, pp. 107-108. 
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(συστατικῶν) lui, deși canonul 33 apostolic afirmă clar că „niciunul 

dintre episcopii si presbiterii sau diaconii străini să nu fie primit fără scrisori 

de recomandare, dar și dacă acestea sunt aduse, să fie examinate temeinic, și 

dacă vor fi propovăduitori ai dreptei credințe, să fie primiți, iar dacă nu, 

oferindu-li-se cele de trebuință, să nu fie acceptați la împărtășanie, deoarece 

multe lucruri se fac prin înșelătorie. Concordanță: Can. 12, 13 ap.; 11, 13 sin. 

IV ec; 7, 8, Antioh.; 42 Laod.; 23, 106 Cartag.)”1307.  

Contrar canonului de mai sus, Papa Nicolae I îl primește pe acest 

călugăr răzvrătit, iar discuțiile acestuia cu Papa și legații săi creează 

contextul decisiv pentru intensificarea conflictului dintre Papă și 

Patriarhul Constantinopolului. Astfel, această schismă internă a fost 

inițiată de ignatieni nu din cauza unei erezii condamnate de către Sfintele 

Sinoade și de către Părinți și propovăduite în chip public de Marele 

Fotie, ci datorită faptului că Ignatie, vechiul patriarh, fusese depus 

canonic, în cadrul unui Sinod endemic (I-II, 859/861) la care 

participaseră și legații papali și reprezentanții celorlalte scaune 

patriarhale, ceea ce va afecta relația Romei cu Constantinopolul.  

Încercarea Patriarhului Fotie de a înlătura schisma nu constituie o 

persecutare generală a monahilor; drept dovadă stau încercările de 

reînnoire a mai multor scaune episcopale și ocuparea lor de către 

stareți cu o atitudine moderată și corespondența patriarhului cu mulți 

monahi și egumeni bizantini. Astfel se și explică faptul că la baza 

schimbării câtorva stareți amintiți de St. Aristarches a stat înaintarea 

acestora la treapta de episcop și nu vina că erau ignatieni:  

– în anul 863, schimbarea lui Ahillas de Nakoleia, egumenul 

Stoudionului cu Theodosios, se face deoarece egumenul Ahillas a fost 

pus episcop în locul lui Fotios;  

– exarhul mănăstirilor Ignatie de Ierapolis din Frigia Saloutaria a 

fost schimbat pentru că acesta a fost numit episcop al Ierapoleosului, 
în locul episcopului Niconos;  

– egumenul Theodor Santabarenos al Mănăstirii Stoudionului este 

înlocuit în octombrie 865, pentru ca acesta să devină mitropolit de 

Patras 1308. 
 
 
1307 
 
1308 

 
 

***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 116.  
St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 37, 43. 
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Intensitatea unei schisme poate fi măsurată în funcție de numărul 
participanților la ea, de numărul de clerici și de cetățeni ai unui stat, 

ai unei provincii (ἐπαρχίας) sau ai unei episcopii (ἐπισκοπῆς) etc.1309. 
Pentru a putea să evaluăm, într-o anumită măsură, dimensiunea 
schismei la care a trebuit să facă față patriarhul Fotie cel Mare, este 
suficient să amintim numai numărul de 10 mitropoliți și 15 episcopi 

ignatieni1310, în numele cărora a mers arhimandritul și exarhul 

Theognost la Roma, pentru a se plânge papei Nicolae I1311 și este 
îndeajuns pentru a înțelege dimensiunea acestei Schisme ignatiene. În 
secolul al VIII-lea jurisdicția Patriarhiei Ecumenice crescuse 
semnificativ, mărimea ei se reflecta în numărul de scaune bisericești 

care însumau 51 mitropolii, 39 arhiepiscopii și 608 episcopi1312, pe o 
extindere geografică „ce se întindea din Sardinia și N. Italia, în vest, până 
la Marea Azov și Armenia la est, și din Cipru și Creta în sud, în Crimeea și 

teritoriul hazaric la nord de Caucaz”1313. Iar în secolul al IX-lea jurisdicția 
Patriarhiei Ecumenice însuma „33 mitropoli, 41 arhiepiscopii și 338 de 

episcopii”1314. 
Totuși, deoarece nu am dori ca demersul nostru să pară sau să fie 

unul superficial, vom face o statistică a arhiereilor înlocuiți de către 
Marele Fotie: 

a) La începutul lui august 858, pentru că la sinodul local din 
Constantinopol au fost caterisiți 12 mitropoliți, au fost prohirisiți 
(προεχειρίσθησαν) de către patriarhul Fotie următorii mitropoliți:  
1) Niketas – pentru Smirna în locul lui Mitrofan; 2) Malachias – 
pentru Amasia în locul lui Nichifor; 2) Leontios – pentru Rodos în 

locul lui Mihail; 3) Savas – pentru Atena în locul lui Niketas; 4) Toma 

fiind înaintat ca mitropolit al Neocezareei (din Eufratesias) în locul  
 
1309 Cf. Κωνσταντίνου Μ. ΡΆΛΛΗ, Ποινικόν δίκαιον της Ορθοδόξου …, p. 324. 
1310 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 63. 
1311 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 13 - 14. „Ignatie a trimis  
– în august 861 d.H. – la Roma pe Theognost, arhimandritul său exarhul mănăstirilor 
înlocuit, cum am spus mai înainte, cu Ignatie și care din această pricină răspândea 
răzbunare, plângându-se [Ignatie] împotriva lui Fotie, în numele său propriu, a zece 
mitropoliți și cincisprezece episcopi, de un cuget cu el”.  
1312 ΑΚΡΙΤΊΔΗΣ, Νίκος, Η εκκλησιαστική γεωγραφία του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου από τον 9ο αιώνα μέχρι το 1453, διδακτορική διατριβή: 
Θεσσαλονίκη, 2003, p. 60. 
1313 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 35. 
1314

 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, p. 119. 
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lui Stylianos, 5) altcineva al Komanei (din Capadocia) în locul lui Ioan; 6) 

Atanasie – al Leontopolisului în locul lui Ioan; 7) Ioan – al Nazianzului în 

locul lui Eusebie; 8) Amfilohie – al Cyzicului în locul lui Antonie; 9) Ioan 

– al Larissei în locul lui Constantin; 10) Dorotheos  

– al Tesalonicului în locul lui Vasilios; 11) Mihail – al Mitilenei în locul lui 

Nicolae; și 12) Meletie – al Heracleei (din Pont) în locul lui Pavel1315. 

b) Spre sfârșitul lui august 858, patriarhul Fotie cel Mare a înlocuit, 

din rațiuni canonice, 8 arhiepiscopi: 1) Nichifor al Niceei cu Ignatie; 2) 

Vasile al Calcedonului cu Zaharia din Cofos (κωφός- κουφός-surd); 

3) Ioan al Heracleei (Traciei) cu altul cu același nume; 4) pe 

mitropolitul Ancirei (Galatiei) cu Theodoulos; 5) pe Ignatie al Militei 

cu Petru Cel justificat prin credință (δικαιωθέντος); 6) pe Ioan de Sylaios 

(din Pamfilia) cu preasfântul monah Petru; 7) pe Vasile al Gangrelor 

cu Metodie; 8) pe mitropolitul de Chonos cu Samouel, înaintând 

episcopia de Chonos până atunci sub ascultarea mitropolitului 

Laodiceei la rangul de arhiepiscopie; 

Tot în anul 858 înlocuiește alți zece episcopi: 1) Anastasie al 

Magnesiei cea de lângă Maiandron cu Teofil, 2) pe episcopul Nikoleiei 

cu Fotie; 3) pe Sava al Dafnousiei cu Leon; 4) pe Constantin al 

Melisului cu Pavel; 5) pe Gheorghe al Iouliopolisului cu Petru; 6) pe 

Petru al Troadei cu Mihail; 7) pe Mihail al Kerkyrei cu Arsenie; 8) pe 

Niketas al Kefaloidisului; 9) pe Nikefor al Krotonei (Kalabriei) și pe 

10) Antonie al Aleselor cu alții mai potriviți1316.  
Prin urmare, Fotie cel Mare al Constantinopolului a înlocuit doar în 

anul 858 un număr de 12 mitropoliți, 8 arhiepiscopi și 10 episcopi, un 

număr total de 30 de ierarhi (ιεράρχης); după care patriarhul „a readus pe 

cei dați afară de Ignatie mai înainte: pe Zaharia la episcopia Tauromeniei (din 

Sikelia) și pe Teofil la episcopia Amoriei. L-a recunoscut ca singur arhiereu 

canonic al Siracuzelor pe Grigorie, și nu pe caterisitul Theodor”1317.  
c) Prin mai 863, după Sinodul I-II, 859/861, Fotie numește opt 

arhierei mai capabili în locul altora care au fost excluși: 1) pe Stefan de 

Pyrgios (din Illyric) în locul lui Vasile exclus (ἐξωσθέντος); 2) pe 
Xenofon al Mylasselor (episcop de Stavropolis din Karia) în locul  
 
1315 
 
1316 
 
1317 

 
 

Ibidem, pp. 13-14; Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 46.  
Cf. St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 14-15.  
Ibidem, p. 15. trad.n. 
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lui Filippos; 3) pe Eustathios de Akmonia (episcop de Laodiceea din 

Phrygia Pacatiana) în locul lui Pavel exclus; 4) pe Theodosios de Sinopis 

(episcop de Amasia Pontului) în locul lui Theodoros; 5) pe Ahillas de 

Nakoleia egumenul mănăstirii Stoudion în locul lui Photios;  

6) pe exarhul mănăstirilor Ignatie de Ierapolis (din Frigia Saloutaria) 

în locul lui Nikonos; 7) pe Stefanos de Kyrros (episcopul Ierapolisului 

amintit înainte); și 8) pe Stefan de Kibyra (episcop de Stavropolis din 

Karia)1318.  
d) În octombrie 865, acesta a mai hirotonit patru mitropoliți: 1) 

Theodor Santabarenos, egumenul mănăstirii Stoudion, a fost hirotonit 

mitropolit (adică arhiepiscop) de Palaia Patra (Παλαιῶν Πατρῶν); 2) 

Nichifor în locul lui Ioan mitropolitul de Niceea; 3) Vasile de Gortyna 

(din Creta) în locul lui Teodor al Tesalonicului; de asemenea mutat la 

ceruri; 4) pe Vasile în locul lui Vasile care a fost transferat de la 

prohirisit la Gortyna la Tesalonic1319. 

După asasinarea împăratului Mihail al III-lea de către co-împăratul 

Vasile I Macedoneanul, în noaptea de 23 spre 24 septembrie 8671320, 

Marele Fotie este exilat în mănăstirea Maicii Domnului din insula Skepis 

și înlocuit de Ignatie, după data de 26 octombrie 8671321.  
Patriarhul Ignatie, la sfârșitul lui decembrie 867, odată reinstalat de 

către uzurpatorul Vasile I Macedoneanul, a reinstalat pe Zaharia al 

Calcedonului și Theodoros al Laodiceei și i-a oprit de la lucrarea 

sacerdotală pe Marele Fotie și pe arhiereii hirotoniți de el, repunând 

pe cei devotați lui în număr de 24 de ierarhi: 11 mitropoliți și 13 

episcopi; în pozițiile lor anterioare.  
Astfel, bătrânul Ignatie i-a repus pe mitropoliții: 1) Vasile al Efesului 

în locul lui Teofan; 2) Barnaba al Kyzicului în locul lui Amfilohie; 3) 

Teodor al Syracuzelor în locul lui Grigorie; 4) Mitrofan al Smyrnei în locul 

lui Nichita; 5) Nichifor al Amasiei în locul lui Malahios; 6) Sisinie al 

Laodiceei (din Frygia Pakatiana) în locul lui Theodor; 7) Mihail de Rodos 

în locul lui Leontie; 8) Nicolae al Mitylenei în locul lui Mihail;  
9) Nichita al Atenei în locul lui Savva; 10) Euthymie al Larissei în   
1318 
 
1319 

  
Ibidem, p. 37.  
Ibidem, p. 43.  

1320 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 132. 
1321 ***, Stâlpii Ortodoxiei..., p. 68. 
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locul lui Ioan; 11) Ioan în locul lui Petru de Sylaios (din Pamfylia), 

subordonându-i lui și pe mitropolitul de Perga.  

Au urmat apoi episcopii: 1) Vasile de Pyrgios (din Illyricum) în locul 

lui Stefan; 2) Nichifor de Zakynthos în locul lui Teofil; 3) Mihail de 

Kerkyra în locul lui Arsenie; 4) Anastasie al Magnesiei (cea de lângă 

Maiandron) în locul lui Teofil; 5) Petru al Troadei în locul lui Mihail; 6) 

Gheorghe de Iuliopolis în locul lui Ignatie; 7) Teoclit de Lakedaimonia; 

8) Grigorie de Messina (Corintului); 9) Nichita de Fokaia (Efesului); 

10) Samuil al Antandrelor (Efesului); 11) Nichifor de Krotona (din 

Kalabria); 12) Nichita de Kefaloidios (din Sikelia); și 13) Antonie al 

Aleselor (din Sikelia) 1322. 

Primul stareț fotian schimbat de către bătrânul patriarh Ignatie nu a 

fost starețul unei alte mănăstiri decât cea a Sfintei Mănăstiri Stoudion; 

astfel această primă repunere în funcția de egumen demonstrează încă 

odată dimensiunea contribuției monahilor studiți în organizarea 

schismei și rezistenței ignatiene1323. Al doilea stareț numit de patriarh a 

fost arhimandritul Teognost, cel care plecase la Roma în 861, pentru a 

depune papei Nicolae I plângerile în numele reprezentanților mișcării 

ignatiene: „Iar Ignatie, după primirea – pe la începutul lui noiembrie 868  
– a gramatelor papale mai sus menționate, s-a grăbit să-i facă pe plac lui Adrian, 

stabilindu-l pe arhimandritul Teognost nu doar egumen al mănăstirii 

Născătoarei de Dumnezeu, cea a Izvorului de Viață Dătător, ci și schevofylax al 

Marii Biserici, în locul lui Evlampie, iar pe Pavel, care până atunci ocupase 

primul loc, iarăși temporar, hartofylax în locul lui Mihail”1324.  
După Sinodul tâlhăresc de la Constantinopol (869-870) și caterisirea 

patriarhului Fotie și a celor hirotoniți de către el, bătrânul patriarh 

Ignatie, în aprilie 870, numește în locul celor caterisiți alți arhierei; și 

anume: 1) Eushimon al Cezareei (Capadociei) cel caterisit, cu 

Procopie; 2) Ioan al Heracleei (Traciei), cu omonimul său; 3) Zaharia  
 
1322 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 61-63. 
1323 Ibidem, p. 63. trad.n. „A rechemat la egumenia mănăstirii Stoudion, în locul lui 
Savva depus, pe Nicolae, care, totuși, a supraviețuit puțină vreme, încetând din viață 
la 4 februarie 868, exact în ziua în care a murit și prietenul lui Fotie, Constantin 
Filosoful sau Chiril, vestitul apostol al slavilor. Concentrându-și atenția pe 
obișnuințele dragi lui, Fotie a soluționat nedumeririle scripturistice ale 
protospatharului Galaton”. 
1324 Ibidem, pp. 64-65. trad.n. 
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al Calcedonului cu Vasile; 4) Meletie al Heracleei (Pontului) cu Pavel;  

5) pe arhiepiscopul Tesalonicului cu Vasile de la Gortyna; 6) Grigorie 

arhiepiscopul Siracuzelor cu Teodor.  
Apoi Ignatie a mai schimbat pe următori ierarhi caterisiți: 7) Teofil 

al Amoreii (din Frygia Salutaria) cu altul; 8) Mihail de Mitylene și  
9) Ignatie de Claudiopolis, cu alții. În cele din urmă a schimbat și 

următorii episcopi: 10) Vasile de Gortyna (din Creta) cu omonimul 

său; 11) Kelenderis (din Isauria); 12) Zaharia al Tauromeniei (din 

Sicelia); 13) Euthymie episcopul decedat al Catanei (din Sicelia) cu 

Sabinos1325. Prin urmare, un număr de 13 arhierei au fost înscăunați 

de către bătrânul patriarh Ignatie.  
După a doua urcare pe scaunul patriarhal, ce a avut loc pe 26 

octombrie 877, Patriarhul Fotie îi înlocuiește prin noiembrie 877, pe 

următorii arhierei: 1) Sava în locul lui Nichita al Atenei; 2) Filip în locul 

lui Grigorie de Messina (episcop de Corinthos); 3) Daniil din Nicopole 

(din Epeiros) în locul lui Teodoulos al Ancirei (Galatiei); 4) Ahilas în locul 

lui Fotie de Nakoleia; 5) Grigorie în locul lui Vasile al Efesului; 6) Nichita 

în locul lui Mitrofan al Smirnei; 7) Meletie în locul lui Pavel de Heracleea 

(Pontului); 8) Ștefan al II-lea în locul lui Vasile de Pyrgios;  
9) Constantin în locul lui Samuel al Antandrelor (episcop de Efes); 10) 

Filip în locul lui Xenofon al Mylasselor; 11) Petru în locul lui Ioan de 

Perga și Sylaios; 12) Mihail în locul lui Petru de Troada; 13) Antonie în 

locul lui Leon de Dafnousia, 14) Luca în locul lui Atanasie al Magnesiei;  
15) Nichita Teodighitos al Fytiei; 16) Antonie în locul lui Teoclit al 

Lakedemoniei; 20) Constantin în locul lui Eutimie al Mosynelor; 21) 

Mihail în locul lui Fotie de Ancira (din Frigia Pakatiana); 22) Grigorie 

în locul lui Barnaba de Cyzic; 23) Grigorie în locul lui Teodor al 

Syracuselor; 24) Visarion în locul lui Teofil al Amoreei care murise; 25) 

Amfilohie, mai înainte al Cyzicului, în locul lui Nichifor al Niceei, care 

a demisionat1326.  
În octombrie 879, Marele Fotie numește pe Teodor Santabarinos 

(fostul stareț al Mănăstirii Studion și acum episcop de Palaia Patra) 

mitropolit al Evhaitelor, în locul mitropolitului Euftimie, retras. Tot  
 
1325 
 
1326 

 
 

St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 77-78.  
Ibidem, p. 95. 
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acum, patriarhul îl numește mitropolit al Rodusului pe Leontie în 

locul lui Mihai1327. În octombrie 880, Fotie a numit pe Anastasie ca 

mitropolit al Atenei1328, a prohirisit pe Ștefan fiul împăratului Vasile I, 

diacon, fiind synkellos al Marii Biserici1329, iar pentru Catania din Sicilia 

a prohirisit prin februarie 886 pe virtuosul cleric Leon în locul lui 

Sabinos care murise1330.  

Odată cu moartea împăratului Vasile I, la 29 august 886, fiul său 

Leon al VII-lea devenind succesorul acestuia la 1 septembrie 886, a 

ordonat închiderea, orbirea și exilarea în Atena și apoi în Anatolia a 

lui Teodor Santabarinos, fostul stareț al Mănăstirii Studion și în 

prezent mitropolit al Evhaitelor, iar pe Marele Fotie îl exclude de pe 

scaunul patriarhal1331.  

Prin urmare, după prezentarea acestei situații, putem afirma cu 

siguranță că intensitatea mare a Schismei ignatiene se reflectă, cu claritate, 

în numărul mare de arhierei schimbați, atât de către sfântul patriarhul 

Fotie cel Mare, cât și de sfântul Ignatie. Iar împăcarea acestor doi 

patriarhi, înainte ca unul dintre ei să moară, ne demonstrează că pronia 

lui Dumnezeu a lucrat pentru mântuirea amândurora, văzând în ei 

victimele cezaro-papismului bizantin și ale proastei înțelegeri a instituției 

sinodale în rândul participanților la schisma ignatiană.  

Trebuie recunoscut totodată că în acel secol, atât la Roma, cât și la 

Constantinopol, nu a fost o altă instituție la fel de greșit înțeleasă precum 

instituția sinodală, fie de către Stat, care adesea încerca, prin intermediul 

reprezentanților lui, a influența deciziile sinoadelor, fie chiar de către 

membrii Bisericii, care desconsiderau hotărârile sinodale, ca de exemplu: 

1) Cazul ierarhilor iconoclaști care, sub influența împăratului, au încercat 

să legifereze în mod sinodal iconoclasmul la sinodul de la Hiera 

(Constantinopol) în anul 753; 2) Cazul monahilor studiți în timpul 

schismei studite; 3) Cazul reprezentanților schismei  
 
1327 Ibidem, p. 103. 
1328 Ibidem, p. 113. trad.n. „Pe Anastasie ca mitropolit al Atenei, pentru că această 
eparhie continuase să rămână fără întâi-stătător prin moartea lui Savva, îl iartă în 
sinod pe episcopul de Arista (din Neocezareea Bitiniei), condamnat înainte, și 
împarte medicamente, îngrijind pe cei suferinzi”. 
1329 Ibidem, p. 120. 
1330 Ibidem, p. 124. 
1331 Ibidem, p. 127. 
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ignatiane, care au desconsiderat deciziile exprimate în mod sinodal de 

Părinții sinodali în cadrul ședințelor Sinodului endemic I-II de la 

Constantinopol (859/861); 4) Cazul papilor de la Roma (Nicolae I și 

Andrei al III-lea), care au încercat să subordoneze instituția sinodală 

primatului papal.  

Această neînțelegere provine și din cauză că, în acea perioadă, 

conținutul ecleziologic al instituției sinodale era ignorat, instituția 

sinodală a Bisericii fiind văzută independent de ecleziologie. 

Sinodalitatea trebuia văzută mai presus de oricare primat ierarhic, 

deoarece prin slujirea sobornicească se protejează fiecare credincios de 

tirania primatului unei singure persoane – fie ea episcop, mitropolit, 

arhiepiscop, chiar patriarh – sau a unei singure grupări. Biserica trebuia 

văzută în calitatea ei de trup al lui Hristos și de comuniune a Sfântului 

Duh, de comuniune duhovnicească atât pe verticală, cât și pe orizontală, 

în Hristos prin intermediul Sfintelor Taine. Respectarea sinodalității sau 

sobornicității constituie cea mai convingătoare mărturie a existenței 

unității și comuniunii ecleziastice în rândul membrilor Bisericii, dar în 

același timp este și o mărturie a unității lăuntrice duhovnicești a ierarhilor 

Bisericii, obținută prin asceză și luptă cu patimile. Taina unității și 

comuniunii prin excelență dintre membrii Bisericii, Taina Dumnezeieștii 

Euharistii, nu trebuia văzută doar ca un mijloc de desăvârșire și sfințire 

individuală de ceilalți membri ai ei, fie aceștia credincioși, diaconi, preoți, 

episcopi, mitropoliți, arhiepiscopi ori patriarhi. Taina comuniunii și a 

unității între păstori și păstoriți este mai presus de individualitate, ea este 

duhovnicească prin împărtășirea din același Trup și Sânge al Domnului 

Nostru Iisus Hristos, Sfânta Euharistie fiind Taina împreună-încorporării 

în Dumnezeu, prin Iisus Hristos în Duhul Sfânt și în același adevăr de 

credință. Orice mișcare de separare în sânul membrilor Bisericii, prin 

întreruperea pomenirii numelui celuilalt la săvârșirea Sfintei Taine, 

înainte de înfățișarea sinodală și de judecarea lui definitivă, atacă această 

tainică unitate și comuniune revelată nouă de Iisus Hristos: „Eu întru ei și 

Tu întru Mine, ca ei să fie desăvârșiți întru unime” (Ioan 12. 23).  

Prin urmare, întrucât călugării ignatieni au fost cei mai virulenți 

atacatori ai instituției sinodale (atunci când au contestat: 1) decizia 
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Părinților sinodali adunați la Sinodul elector din 858, unde au hotărât 
demisia patriarhului Ignatie și înscăunarea altuia; 2) deciziile 

Părinților sinodali adunați la sinodul local din anul 8591332, convocat 

în Biserica Sf. Apostoli și în Vlaherne, la sfârșitul lunii februarie sau în 

luna martie1333, sinod unit cu sinodul din 861, sub denumirea: Proto-

deutera, (Πρωτοδευτέρα), Întâiul-al doilea sau „I-II” din 859/861), 
acțiunile acestora l-au determinat pe Marele Fotie, Patriarhul 
Constantinopolului, să plănuiască disciplinarea vieții monahale 
bizantine printr-o serie de canoane care să întărească chinoviile, să-i 
readucă pe monahi la funcționarea organică a corpului eclezial local 
reprezentat de episcopul eparhial și să prevină și elimine decisiv 
reizbucnirea unei alte schisme.  

Primul canon al Sinodului I-II (859/861) dezvăluie fără ocolișuri una 

dintre cele mai profunde tendințe negative în sânul monahismului 

bizantin, care a contribuit, alături de celelalte motive expuse mai sus, la 

îndepărtarea monahilor de patriarhul lor canonic Fotie și de instituția 

sinodală: patronarea unor mănăstiri de către ctitorii lor. Acest canon 1, ce 

ataca și limita drepturile ctitorilor sau restauratorilor de mănăstiri sau 

biserici ori fundații creștine, a stârnit cu siguranță opoziția acestor ctitori. 

Prin urmare, considerăm că influența lor asupra dezvoltării unei opoziții 

monahale a fost hotărâtoare. Drept dovadă avem atitudinea 

aristocratului bizantin Samuil, care i-a dăruit drept recunoștință 

starețului Nicolae, al Mănăstirii Studion, pentru opoziția făcută deciziilor 

luate de către Sfântul Fotie cel Mare la Sinodului I-II (858-861), o parcelă 

particulară în zona Liva, unde acesta a construit, tot cu banii lui Samuil, 

o mănăstire privată1334. 
 

C.1.4. Stavropighiile patriarhale și dreptul de ctitorie 
 

Structura organizatorică a comunităților monahale, în secolul al IX-

lea, nu a fost asemănătoare cu cea din primele veacuri creștine, 

dezvoltată în deșerturile din Egipt și Palestina1335. Inițial nu existau 
  
1332 J. Hergenröther, Photius, Patriarch..., vol. 1…., p. 438. 
1333 Fr. Dvornik, The Photian Schism..., p. 62. 
1334 Cf. PG 105, 909C-912A.  
1335 Vezi ΜΆΡΚΟΣ, Βασίλειος, Κ., Δρ .Ν. Δικηγόρος, Το νομικο καθεστως των 
Πατριαρχικών και Σταυροπηγιακών Μονών, στην ελληνική επικράτεια, Eκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα, Θεσσαλονίκη, p. 51. 
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formalități juridice pentru înființarea și funcționarea unei comunități 

eremitice în secolul al III-lea. Primii părinți ai deșertului egiptean ce 

cultivau semințele libertății interioare nu au simțit la început necesitatea 

alcătuirii unei legislații cu privire la organizarea și funcționarea 

comunităților monahale, fapt pentru care întemeiau comunități ascetice 

libere. De obicei cel ce fonda chinovia devenea și starețul acelei 

comunități, fără a fi necesară o aprobare a unui episcop1336. 
 

Mănăstirea împrumuta numele fondatorului sau al locației, iar cele 

mai multe erau private. Terenul deșertic, unde se construiau chiliile 

monahale, era atât de sărac, iar viața ascetică a sihaștrilor acelei 

comunități era atât de aspră, încât aceste comunități nu prezentau un 

interes economic pentru episcopi. Drept pentru care, la început, ierarhia 

ecleziastică nu s-a ocupat de modul în care funcționau și se organizau 

primele comunități eremitice, mai ales că eremiții nu făceau parte din 

cler, fapt pentru care considerau organizarea comunității lor mai mult o 

chestiune de stat decât una a lor, preferând să nu le gestioneze, ci doar să 

le supravegheze proniator1337: „A venit odată avva Ammona să guste ceva 

într-un loc și era acolo unul care avea nume rău. Și s-a întâmplat de a venit o 

femeie și a intrat în chilia fratelui celui ce avea nume rău. Deci, aflând cei ce 

locuiau în locul acela, s-au tulburat și s-au adunat ca să-l gonească pe el din 

chilie. Și, cunoscând că episcopul Ammona este în locul acela, venind l-au rugat 

să meargă împreună cu dânșii. Și înțelegând fratele, luând femeia, a ascuns-o 

într-un chiup mare. Și până să vină norodul, a văzut avva Ammona ceea ce se 

făcuse și pentru Dumnezeu a acoperit lucrul. Și intrând, a șezut deasupra 

chiupului și a poruncit să se caute toată chilia. Deci, după ce au căutat și nu au 

aflat pe femeie, a zis avva Ammona: ce este aceasta? Dumnezeu să vă ierte! Și. 

rugându-se, a făcut pe toți să se ducă și apucând de mână pe frate, i-a zis: ia 

aminte de tine, frate! Și aceasta zicând, s-a dus”1338. 
 
 

 
1336 Ibidem, p. 51. „Κατά τα πρώτα αυτά στάδια διαμορφώσεως του μοναχικού 
θεσμού, η ανάπτυξή του υπήρξε αυτόνομη απὸ τις επίσημες δομές της 
Εκκλησίας και ως εκ τούτου δεν προβλεπόταν συγκεκριμένη διαδικασία για την 
ίδρυση Μονών με τη συμμετοχή των εκκλησιαστικών αρχών”.  
1337 Cf. ΠΕΤΡΑΚΑΚΟΥ, ., Οἱ μοναχικοί θεσμοί ἐν τῇ Όρθόδόξῳ Ἀνατολικῇ 
Ἐκκλησίᾳ, Λειψία, 1907, pp. 86, 133. 
1338  ***, Patericul, Tipărit de Episcopia Ortodoxă Română a Alba-Iuliei, Alba-Iulia, 
1990, p. 31. 
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Nici primele case de retragere întemeiate înainte de secolul al III-lea, 

unde viețuitorii păstrau fecioria și practicau asceza, nu se aflau în afara 

Bisericii, ci se aflau în jurisdicția unei parohii, preotul ori episcopul 

acceptând și încurajând această formă de exprimare a viețuirii creștine, 

mai ales că acești asceți nu aveau alt ideal decât idealul Bisericii: „Voi fiți 

dar desăvârșiți, după cum și Tatăl vostru cel ceresc este desăvârșit”(Mat. 5, 48). 

Ei considerând că Dumnezeu Iisus Hristos este standardul acestei 

perfecțiuni, nu făceau altceva decât să imite felul de viețuire al Său, 

rămânând necăsătoriți (I Cor. 7), în post și rugăciune (Matei 6, 6); (1 Tes. 

5: 17), după modelul de conviețuire apostolic (Fapte 2, 42-47; 4, 32-35) 

(Mt. 19, 21). Aceștia nu inventau un mod de viețuire, ci călcau pe urmele 

lui Iisus Hristos, a Cărui imagine descrisă de Sfânta Scriptură afișează 

multe din tendințele Lui ascetice. 
 

Apostolii și protocreștinii laici se adunau în paraclisele existente în 

locuințe private, adică în imobile particulare (Rom. 16, 1-3; I Cor. 16, 

19 Col. 4, 15 Filip. 2). Deoarece aceste paraclise aveau un statut privat, 

continuând să dețină același statut și în perioada persecuțiilor păgâne 

și după declarația imperială, care garanta toleranța religioasă, emisă 

de împăratul Constantin cel Mare în anul 313, cunoscută ca Edictul de 

la Milan, aceste aspecte ne determină să presupunem că multe dintre 

casele de retragere erau de asemenea private, dar în același timp erau 

locuri de închinare publică1339. 
 

Biserica, prin reprezentanții lor Sfinții Apostoli, încă de la începutul 

existenței sale, a considerat necesar ca să dispună de bunuri materiale (I 

Cor. 9, 3-17), fapt pentru care Sf. Apostoli sfătuiau pe protocreștini să facă 

milostenii și să accepte să contribuie la o proprietate comună a obștii 

creștine primare (PG. 6, 429; PL. 1, 533; Fapte 11, 27-30; PL. 5, 636): „Iar 

toți cei ce credeau erau laolaltă și aveau toate de obște. Și își vindeau bunurile și 

averile și le împărțeau tuturor, după cum avea nevoie fiecare. (Fapt. 2, 44-45)”; 

„Iar inima și sufletul mulțimii celor ce au crezut erau una și nici unul nu zicea 

că este al sau ceva din averea sa, ci toate le erau de obște. (...) Și nimeni nu era 

între ei lipsit, fiindcă toți câți aveau țarini 
  
1339 Cf. THOMAS, John Philip, Private Religious Foundations in the Byzantine Empire,vol. 
1, Washington D.C, 1987, p. 16. „Καθολικῶν ἐκκλησιῶν”. 
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sau case le vindeau și aduceau prețul celor vândute. Și-l puneau la picioarele 

apostolilor. Și se împărțea fiecăruia după cum avea cineva trebuință. (Fapt. 

4,32, 34-35)”.  

Este deci clar faptul că sponsorizarea privată a fost principala sursă de 

finanțare a primelor comunități creștine (Fapt. 4, 36-37). În cele din urmă, 

și în Bizanț un număr mare de instituții ecleziastice (dacă nu chiar 

majoritatea acestora) au fost întreținute tot prin subvenții private. Prin 

urmare, nu putem nega existența idealului comun de desăvârșire al 

membrilor respectivelor comunități de protocreștini, caracterul domenial 

privat al imobilelor unde primii asceți săvârșeau rugăciunile și nevoința 

lor și dreptul Bisericii de a poseda un patrimoniu, procurat prin diferite 

mijloace legale. Dar, în acest context, sunt legitime întrebările: Ce motiv 

a stat totuși la originea practicării unui astfel de regim și mod de viață 

similar celui pe care-l vor practica în secolul al III-lea eremiții creștini din 

Egipt? Când și în ce mod paraclisele din imobile private și casele de 

retragere ori din comunitățile monahale și mănăstiri și-au pierdut 

caracterul de bunuri private?  

Știm că primii oameni care au crezut în Iisus Hristos au fost etnici 

israeliți (Fapte. 2, 10) în a căror tradiție exista obiceiul păstrării fecioriei 

doar până la căsătorie (Ieș. 22, 16; Lev. 21, 13-15; Dt. 22, 13-29); însă, după 

căsătorie, cel mai important era nașterea de prunci, semnul clar al 

binecuvântării lui Dumnezeu, cei ce nu aveau copii fiind socotiți lepădați 

de la fața Lui (I Timotei 2, 15). Deci care a fost totuși motivul real care a 

stat la baza acestei viețuiri? Răspunsul îl putem găsi în epistola a doua 

către Tesaloniceni a Sfântului Apostol Pavel, unde acesta se adresează 

unor zeloși ai Parusiei care, datorită faptului că trăiau cu permanenta idee 

a celei de-a doua veniri a lui Iisus Hristos1340, dezvoltaseră o rătăcire sub 

mirajul amăgitor al entuziasmului eshato-logic1341, fapt pentru care Sf. 

Apostol le spune „dacă cineva nu vrea să lucreze, acela să nu mănânce” (2 Tes. 

3, 10). Sf. Apostol a pus capăt acestei stări de lucruri, probabil datorită 

faptului că aceștia nu erau prea numeroși, însă ideea revenirii Domnului 

a reapărut ulterior  
 
1340  Cf. ΑΓΟΥΡΊΔΗΣ, Σάββας, Μοναχισμός. Εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 
1997, pp. 11-17.  
1341 Cf. ***, Studiul Noului Testament. Pentru Institutele teologice, Ediția a-III-a, 
Ed.IBMBOR, 1984, p. 229. 
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sub diferite forme, determinând un ascetism eshatologic. Ierarhi ori 

preoți care au dorit să țină sub control aceste mișcări au înființat astfel 

primele case de rugăciune și retragere. O astfel de casă, pentru 

fecioarele dăruite lui Dumnezeu, a fost fondată de episcopul Castinus, 

în primul an al episcopiei sale, în jurul anului 2401342.  

Aceste dovezi istorice demonstrează că nu exista un antagonism între 

primii asceți protocreștini și cler ci, dimpotrivă, se dovedește o strânsă 

legătură între aceștia și episcopii ori preoții Bisericii. Cu timpul au apărut 

în Egipt apotaktikoi (αποτακτικοί) sau „cei care renunță”1343, după cum ne 

confirmă câteva papirusuri egiptene, unul datând din anul 324, în care 

apare întrebuințat termenul monah1344 și altul – „un contract de închiriere 

din orașul Oxyrhynchus datând de la aproximativ anul 400 și scris în limba 

greacă. Acesta explică faptul că un bărbat evreu pe nume Aurelius Jose, al lui 

Iuda, a fost de acord să închirieze un apartament situat la parter și o zonă de 

depozitare la subsol, la două surori, care, de asemenea, s-a întâmplat să fie 

călugărițe (numite monahii apotaktikai, «femeii-călugărițe care au 

renunțat»)”1345. Acest papirus arată că monahii locuiau uneori și în 

tumultul orașelor, cum este cazul acestor maici care stăteau în 

Οξύρρυγχος, al treilea oraș ca mărime din Egiptul de Mijloc, la 

aproximativ 160 km de Cairo, dețineau proprietăți și făceau afaceri în 

afara teritoriului deșertic. De fapt, eremiții care au început să trăiască în 

deșert la jumătatea secolului al III-lea nu au introdus renunțarea sexuală 

ca atare, ci stabilirea în deșert, deoarece Cei care au renunțat deja păstrau 

abstinența sexuală și practicau rugăciunea și ascetismul1346.  

Prin urmare, întemeietorii monahismului nu pot fi considerați 

Sfinții Antonie (251-†356) și Pahomie (292-†348); ei pot fi considerați 
 

dezvoltatorii modelului cenobitic și idioritmic, de viețuire eremitică.  
 
1342 Cf. L’Abbé Marin, Les moines de Constantinople ..., p. 3. 
1343 HARMLESS, William, Desert Christians, Intro to Literature of Early 
Monasticism,Oxford, Oxford University Press, June 2004. p. 232. „Un termen 
timpuriu folosit pentru călugări a fost apotaktikoi sau «cei care renunță». Au trăit vieți 
în care au renunțat la carieră, statut, proprietate, căsătorie și familie”.  
1344 Cf. GOEHRING, James E., Ascetics, Society, and the Desert: Studies in Egyptian 
Monasticism, Trinity Press International, Studies in Antiquity and Ciiristianity, 
Harrisburg, Mai, 1999, pp. 45-546. 
1345 HARMLESS, W., Desert Christians, Intro to Literature of Early ..., p. 11. 
1346 Ibidem, p. 232. 
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Nici nu se poate dovedi că aceștia au luat, în prealabil, binecuvântare 

de la vreun episcop pentru a întemeia aceste așezăminte.  
Din experiențele duhovnicești ale părinților pustiei Egiptului relatate 

în Patericul egiptean găsim multe reacții înfocate ale eremiților în fața 

propunerilor venite din partea autorităților bisericești de a-i vizita1347 ori 

de a-i hirotoni diaconi, preoți sau episcopi1348.  
Deși eremiții erau instruiți să asculte necondiționat de starețul lor 

și mijlocit de ierarhie, idealurile lor ascetice adesea îi împiedicau să 
asculte toate sfaturile venite din partea ierarhilor Bisericii, care nu 
aveau multe în comun cu viața ascetică.  

Cu toate că acești eremiți dezvoltaseră în lungile lor perioade de 
izolare sau retragere în post și rugăciune o atitudine de reticență în 
fața înrolării în rândul clericilor, instituția bisericească, influențată de 
comunitățile creștine, a început să-i atragă prin diferite mijloace, cu 
scopul de a-i pune în poziții de conducere ca episcopi, în locul 

arhiereilor căsătoriți1349. Acești noi ierarhi necăsătoriți, precum a 
  
1347 ***Patericul..., pp. 15, 93. Avva Arsenie: „Altădată, vrând iarăși arhiepiscopul să 
meargă la avva Arsenie, a trimis întâi să știe de-i va deschide ușa. Iar bătrânul i-a 
trimis acest răspuns, zicând: de vei veni, îți voi deschide și de îți voi deschide ție, 
tuturor voi deschide și atunci nu voi mai ședea aici. Acestea auzind arhiepiscopul, 
a zis: dacă mă duc ca să-l gonesc pe el, atunci nu mă voi mai duce”. Avva Theofil 
arhiepiscopul: „Acest avva Theofil arhiepiscopul s-a dus odată la Schit. Și 
adunându-și frații, au zis lui avva Pamvo: zi vreun cuvânt episcopului, ca să se 
folosească. Zis-a lor bătrânul: dacă nu se folosește de tăcerea mea, nici de cuvântul 
meu nu poate să se folosească”.  
1348 Ibidem, pp. 108, 146. Avva Isaac: „Au venit unii odată să-l facă pe avva Isaac 
preot și auzind el a fugit în Egipt și s-a dus într-o țarină și s-a ascuns între buruieni. 
Deci, au gonit părinții pe urma lui. Și ajungând la acea țarină au poposit să se 
odihnească puțin acolo (că era noapte) și măgarul l-a slobozit să pască. Dar măgarul 
mergând a stătut deasupra, unde era bătrânul. Și dimineața căutând măgarul au 
găsit și pe avva Isaac și s-a minunat. Și vrând să-l lege nu i-a lăsat, zicând: nu mai 
fug, că voia lui Dumnezeu este și oriunde voi fugi la aceasta vin”. Avva Matoi:„S-a 
dus odată avva Matoi de la Rait în părțile magdolilor. Și era fratele lui cu dânsul, și 
apucând episcopul pe bătrân l-a facut preot. Fiind ei împreună, zicea episcopul: 
iartă-mă, avvo! Știu că nu vroiai lucrul acesta, dar ca să fiu blagoslovit de tine, am 
îndrăznit de am făcut aceasta. Și i-a zis lui bătrânul cu smerenie: și gândul meu voia 
puțin. Însă eu mă mâhnesc, pentru că am să mă despart de fratele meu, căci nu pot 
să fac toate rugăciunile singur. Și i-a zis episcopul: de știi că este vrednic eu îl 
hirotonesc. Avva Matoi i-a răspuns: nu știu, una știu, că decât mine este mai bun. Și 
l-a hirotonit și pe dânsul. Și au adormit amândoi neapropiindu-se de jertfelnic, ca să 
facă Sfânta Liturghie. Și zicea bătrânul: cred în Dumnezeu că poate nu voi avea 
osândă mai multă pentru hirotonie fiindcă nu fac Liturghie, căci a celor fără de 
prihană este hirotonia”.  
1349 ***Patericul..., p. 232. Avva Apfi: „Povestitu-s-a pentru episcopul Oxirinhului, 
anume avva Apfi, că în vremea când era călugăr, multe petreceri aspre făcea. Iar 
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fost și Sf. Apostol Pavel (I Cor. 7, 8), proveniți din rândul eremiților, au 
adus un plus de ascetism instituției episcopale. Asceza acestor monaho-
episcopi va conduce la ascetizarea episcopatului, iar această instituție de 
drept divin, prin reprezentanții lor episcopii sau monaho-episcopii, din 
iconomie dumnezeiască, va instituționaliza monahismul, 
subordonându-l episcopului eparhiot prin canonul 4 de la Sinodul al IV-

lea Ecumenic de la Calcedon (451)1350. În sprijinul acestui demers al lor, 

de a organiza cât mai bine viața monahală, ei au avut bineînțeles sprijinul 
întemeietorilor de noi comunități monahale, care, pentru buna 
funcționare a comunităților lor, compuneau reguli monahale, cum este și 
cazul Regulilor monahale ale Cuviosului Pahomie (Migne P. L., vol. 23), 
alcătuite de acesta pentru comunitatea sa eremitică din Tebennese sau 
rânduielile tipiconale monahale mai noi: „Testamentul lui Theodor Studitul 
pentru Mănăstirea Sf. Ioan Studitul din Constantinopol (a. 826), Regula 
Mănăstirii Sf. Ioan Studitul din Constantinopol (a. 842), Regula lui Athanasie 
Athonitul pentru Mănăstirea Lavra (a. 963; revizuit în 1020), Tipicul lui 
Athanasie Athonitul pentru Mănăstirea Lavra (a. 973-975), Testamentul lui 
Athanasie Athonitul pentru Mănăstirea Lavra (a. 993)  

etc.”1351. 
 
 
după ce s-a făcut episcop voia să uneltească (încerce) aceeași petrecere aspră și în 
lume, dar n-a putut. Și s-a aruncat pe sine înaintea lui Dumnezeu, zicând: nu cumva 
pentru episcopie s-a dus de la mine darul? Și i s-a descoperit lui că nu. Atunci erai 
singur în pustie și nefiind om, Dumnezeu îți ajuta; iar acum ești în lume și oamenii 
îți ajută ție” Sfântul Vasile: „Spunea unul din bătrâni că Sfântul Vasilie, mergând la 
o viață de obște, după cuviincioasa învățătură, a zis egumenului: ai vreun frate aici 
care să aibă ascultare? Iar el a zis lui: toți robii tăi sunt și se sârguiesc să se 
mântuiască, stăpâne. Iarăși a zis lui: ai cu adevărat vreunul care să aibă ascultare? 
Iar acela i-a adus lui un frate. Și l-a întrebuințat pe el marele Vasilie slujitor la masă. 
Iar după ce a gustat, i-a dat lui de s-a spălat. Și i-a zis sfântul Vasilie: vino să-ți dau 
și eu să te speli! Iar el a primit, turnând sfântul apa. Și i-a zis lui: când voi intra în 
biserică, vino să te fac diacon! Și după ce s-a făcut aceasta, l-a făcut preot și l-a luat 
cu sine la episcopie pentru ascultarea lui”. 
1350 ***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, Vol. I…, pp. 217-219.  
1351 Ierom. Dr. PRUTEANU, Petru, „Evoluția rânduielilor tipiconale în Răsăritul ortodox. 
Studiu istorico-liturgic”, în ST, Bucureşti, nr.1/2006, p. 72. THOMAS, J., P., Private Religious 
Foundations vol. I,...., pp. XI-XII. Rânduieli tipiconale mănăstirești au apărut  
în cadrul mișcărilor monahale din epoca creștină timpurie pentru a reglementa viața în 
mănăstiri. Este posibil ca majoritatea mănăstirilor bizantine inițial să aibă propriile lor 
tipice. Câteva tipice din Constantinopol au supraviețuit, ajutându-ne să ne facem o 
perspectivă asupra vieții și obiceiurilor bizantine antice. Ele au fost uneori confirmate de 
o autoritate publică, de preferat împăratul, și serveau drept temei juridic și de protecție 
pentru comunitățile cărora li s-au acordat. În acest sens, ele seamănă cu statutele 
fundațiilor din Occident, dar erau mai cuprinzătoare în ceea ce privește conținutul lor. 
Ca exemplu: Tipicul mănăstirii arhanghelului Mihail. 
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Acest proces îndelungat de trecere de la episcopii căsătoriți la 

monaho-episcopi a întâmpinat de la început rezistența episcopilor 
 

căsătoriți sau a preoților de mir care trebuiau să facă față unei noi 
autorități, ce depășea autoritatea pe care o căpătaseră ei doar prin 

intrarea în rândul clerului1352.  
Pe cei din urmă îi surprindea această nouă autoritate duhovnicească, 

ce izvora din comportamentul extrem de moral și organizat al eremiților 
care lucrau contra tendințelor generale: fugind de viața comodă prin 
refuzul de-a întemeia o familie, mai ales că Iisus Hristos nu interzisese 
căsătoria; fugind de obținerea unor funcții clericale, deși conduita lor 
morală le permitea asumarea unor astfel de trepte ierarhice etc. Dar 
dincolo de această nouă autoritate dată de sfințenia vieții unor astfel de 
eremiți era faptul că laicii, indiferent de statutul lor social, începuseră să-
i respecte din ce în ce mai mult și să-și dorească astfel de ierarhi care să-i 
păstorească. Bineînțeles că aceste sentimente ce urniseră inimile laicilor 
spre o adâncă evlavie față de monaho-episcopi și eremiți nu erau gratuite, 
deoarece deosebirea de viețuire între ierarhii căsătoriți și monahii-episcopi 

devenea tot mai evidentă1353. Dovadă a existenței acestor tensiuni între 
episcopi și eremiți avem sinodul de la Latopolis din anul 345, intentat Sf. 
Pahomie, unde, în prezența Părinților sinodali și a poporului, sfântul era 

să fie ucis cu sabia de către un participant la sinod1354.   
1352 Cf. STERR, Andrea, Monahul-Episcop în Antichitatea Târzie. Renunțând la lume dar 
totuși conducând Biserica, trad. Dragoș Dâscă, Ed. Ecclesiast, Sibiu, 2012, pp. 10-28. 
1353 ***Patericul...., pp. 15, 93. Avva Dioscor: „Povesteau părinții pentru avva Dioscor. 
episcopul Nahiastiei, că pâinea lui era de orz și de linte și în tot anul punea început de o 
viață, zicând: în anul acesta să nu mă întâlnesc cu cineva, sau să nu vorbesc, sau să nu 
mănânc fiertură, sau să nu mănânc poame, sau verdețuri. Și la toată lucrarea așa făcea și 
după ce săvârșea una, lua alta și aceasta făcea în toți anii. (...) Avva Netra: Povestitu-s-a 
despre avva Netra, ucenicul lui avva Siluan, că și când ședea în chilia sa în muntele Sinai, 
cu măsură se ocârmuia pe sineși după trebuința trupului. Iar când s-a făcut episcop la 
Faran, mai mult se strâmtora pe sineși spre viața cea aspră. Și i-a zis lui ucenicul său: 
avvo, când eram în pustie, nu te nevoiai așa. Și i-a răspuns bătrânul: acolo era pustie și 
liniște și sărăcie și voiam să chivernisesc trupul, ca să nu mă bolnăvesc și să caut cele ce 
nu aveam. Iar aici este lume și pricepere și de mă voi și bolnăvi aici, este cine să mă 
sprijinească, ca să nu pierd călugăria”.  
1354 STERR, Andrea, Monahul-Episcop în Antichitatea Târzie…, pp. 30-31. „Propriul proces 
al lui Pahomie în fața unui sinod de episcopi la Latopolis, în 345, scoate în evidență 
anumite tensiuni adânci dintre monahi și ierarhie care nu puteau fi depășite cu una cu 
două. La proces au fost prezenți țărani, soldați și călugări, precum și episcopii locali. (…) 
Aflăm, de asemenea, că doi dintre episcopii participanți la acest sinod fuseseră călugări 
pahomiți (…) e posibil ca Pahomie să fie știut dinainte de problemele cauzate 
administrației bisericești de monahii hirotoniți. (…) Imediat după discursul lui Pahomie, 
a apărut un om cu o sabie care vroia să-l ucidă, «dar 
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Cu timpul, Biserica a îngăduit existența și a episcopilor călugări și 

a episcopilor căsătoriți în conformitate cu canonul 5 apostolic1355, dar 

și a episcopilor proveniți din clerul de mir, care, în urma alegerii lor 

de-a lua crucea arhieriei, se despărțiseră de soțiile lor (Can. 12 Sin. V-

VI. Ec.)1356, atitudine prin care era imitat discernământul Sf. Apostol 

Pavel care, cu toate că trăia necăsătorit, îi scrie ucenicului său Timotei: 

„Se cuvine, dar, ca episcopul să fie fără prihană, bărbatul unei singure femei, 

veghetor, înțelept, cuviincios, iubitor de străini, destoinic să învețe pe alții (I 

Tim. 3, 2)”. În opinia publică, încetul cu încetul, în decursul secolelor 

al IV-lea și al V-lea, s-a întărit tradiția ca episcopii să fie necăsătoriți și 

astfel împăratul Iustinian I, la anul 531 a dat o lege (Novella CXXIII), 

prin care stabilea această regulă: candidatul la primirea arhieriei 

trebuia să fie necăsătorit sau văduv, această lege fiind confirmată și de 

Biserică în mod sinodal prin canoanele 12 și 48 al Sinodului V-VI 

Ecumenic (691-692)1357. 
 

În perioada iconoclasmului, datorită faptului că toată lupta pentru 

independența Bisericii în fața incursiunilor intereselor politice 

iconoclaste în treburile ecleziastice a fost dusă de monahi, s-a început ca 

după trecerea acestei perioade să se hirotonească episcopi din rândul 

acestor monahi, astfel încât s-a stabilit cutuma ca fiecare candidat la 

preluarea funcției de arhiereu să depună voturile monahale, indiferent 

de starea civilă a persoanei în cauză (respectiv, dacă aceasta era celib, 

căsătorit sau văduv). Drept exemplu pot fi dați atât Sf. Nichifor, cât și Sf. 

Fotie cel Mare, amândoi patriarhi ai Constantinopolului1358. 
 

Contribuția acestor episcopi necăsătoriți, asceți, cum este cazul 

sfinților Atanasie cel Mare, Grigorie Teologul, Vasile cel Mare, Ioan 

Gură de Aur, Fotie cel Mare etc. la instituționalizarea monahismului  
 
Domnul l-a salvat prin frații care erau de față, căci tulburare multă se stârnise în 
biserică» Acest proces demonstrează alianța monahilor cu populația rurală locală, 
conexiunile lor cu patronii bogați din oraș și colaborarea lor precaută cu membrii 
ierarhiei bisericești ”. 
1355 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, Vol. I…, p. 104. 
1356 Ibidem, pp. 275-276. 
1357 Ibidem, pp. 275-302. 
1358 Cf. Dr. N. MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., pp. 333-352. 
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este de netăgăduit. Precum este de netăgăduit faptul că, atât în primele 

veacuri creștine, paraclisele din imobilele particulare, casele de retragere, 

precum și comunitățile eremitice cu orânduială schitică și un număr 

semnificativ de mănăstiri bizantine, din epoca creștină timpurie, au fost 

considerate de către fondatorii sau restauratorii lor proprietăți personale, 

asupra cărora aveau autoritate absolută. Drept dovezi avem o sumă de 

tipice ale mănăstirilor bizantine, certificate de vânzare și cumpărare1359, 

testamente ale proprietarilor de mănăstiri din Egipt și Constantinopol, ce 

au supraviețuit, care atestă existența unor administratori unici ai acestor 

proprietăți și că aceste bunuri mobile sau imobile erau transferate de la 

unul la altul, adică lăsate moștenire succesorilor, cu scopul de a se evita 

anumite complicații juridice1360. 
 

Un astfel de document salvat din Egipt este papirusul ce conține 

testamentul Avvei Avraam (554-†624), care a fost al paisprezecelea 

episcop al orașului Hermonthis (Armant modern), un oraș situat la 

aproximativ 12 kilometri la sud de Teba, în Egipt. Testamentul a fost 

scris în limba greacă de către notarul Iosiv, preot al bisericii locale din 

Hermonthis, în prezența unor martori care doar au auzit, nu au citit 

documentul în greacă. Prin intermediul acestuia se înștiința de 

transferul, prin înțelegere, al proprietății Avvei Avraam (Mănăstirea 

Sf. Phobammon) ucenicului său Victor, preot și călugăr1361: 
 

„Îmi doresc și ordon că, după moartea mea, tu, Victor, cel mai evlavios preot 

și ucenic al meu, va intra proprietar pe toată averea moderată moștenită 
  
1359 Vezi, WENDY, Katharine, The Archaeological Economy and Practice of an Egyptian 
late antique monastery: an archaeobotanical case study, Doctor of Philosophy at the 
University of Leicester by McLaughlin Smith M.Sc. (Sheffield) School of 
Archaeological Studies University of Leicester; *** Sale of Land, (P. Cair. Masp. II 
67139 R Fol. VI TM Nr. 18888) (P. Cair. Masp. II 67139 R Fol. VI TM Nr. 18888) Gehört 
zum Dioskoros, Archiv. Zu demselben Register gehören auch P. Strasb. VII 699, Z. 
1-22 und P. Strasb. Inv. 1595-1596 (vgl. Zuckerman, Du village à l’empire, S. 23-26). 
Neuedition: Zuckerman, Du village à l’empire, S. 248-271. Zur Datierung vgl. 
ebenda, S. 30f. In demselben Kodex ist auch P. Flor. III 298 enthalten. Vgl. Fournet, 
Les archives de Dioscore, S. 181-190. http://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/hgv/19352 
accesat pe 12.04.2018).  
1360 Cf. THOMAS, J., P., Private Religious Foundations, vol. I,...., pp. XI-XII. 
1361 Ibidem, pp. 51- 53. 
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de mine și va fi moștenitorul meu, și anume asupra bunurilor mobile, imobile 

și animate, de orice fel și de orice natură și de orice tip și cantitate, în aur și 

argint și în țesături și cupru, îmbrăcăminte și cărți (…) Nu numai asta, ci și 

sfânta mănăstire, care este sub mine, cea a sfântului martir Avva 

Phoibammon, care se află în muntele sfânt de la Memnonion, îți las fără 

stăpânire, împreună cu venerabila sa proprietate (…) veți avea dreptul să 

dețineți, să îngrijiți, să gestionați și să vă îmbunătățiți proprietatea, să stați 

în ea, să construiți în ea, să vă bucurați de [veniturile ei], să o închiriați, s-o 

vindeți, s-o înstrăinați, s-o dați ca donație, s-o acordați ca un cadou caritabil 

sau subvenție și să faceți totul”1362. 
 

Din formularea ambiguă, ușor de interpretat, a testamentului de mai sus, 

se poate observa că anumite instituții ecleziastice, precum este cazul acestei 

mănăstiri, aveau un puternic caracter domenial privat, fiind greu a se face o 

deosebire clară între ceea ce era considerat proprietate privată transferabilă 

și ceea ce era o proprietate a Bisericii, care nu putea a se înstrăina, dar se 

putea da în administrare (inalienabilă). Prin urmare, legislația vremii crea 

condiția apariției unor abuzuri; fapt pentru care călugării fondatori 

includeau în testamentul lor ca mănăstirea pe care o ctitoriseră să fie lăsată 

moștenire unui călugăr al mănăstirii, pe care-l considerau capabil să preia 

conducerea acesteia. 
 

Deci, în antichitatea târzie nu se implementase încă o legislație care 

să impună un patronaj al mănăstirilor de către autoritățile publice 

existente atunci. Primele mănăstiri erau ele însele fundații private, 

nefiind subordonate direct, cum este cazul celor de acum, Centrului 

eparhial sau chiriarhului locului. Mănăstirile patronale au continuat 

să existe ca mănăstiri private și după perioada constantiniană, 

deosebindu-se de mănăstirile de sub jurisdicția instituțiilor publice, 

episcopatul sau puterea imperială. 
 

După acordarea libertății religioase tuturor cetățenilor din Imperiul 

Roman, împăratul Constantin cel Mare s-a arătat a fi un promotor și 

susținător al Bisericii creștine. Prin intermediul acestuia, creștinismul 
1362 THOMAS, J., P., Private Religious Foundations, vol. I,...., p. 55. 
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a avut posibilitatea de a se dezvolta în Statul roman. Biserica a putut 

deveni proprietara de drept a multor bunuri, atât corporale cât și 

necorporale, a putut să-și recupereze averile care-i fuseseră confiscate 

în timpul prigoanelor, să constituie și să își mărească patrimoniul. 

Bineînțeles că legislația romană a fost schimbată de către acești 

împărați romani creștini, astfel încât noile legi să vină în sprijinul 

Bisericii1363. Dar și autoritatea ecleziastică a început să adopte din 

legislația romană acele norme care nu contraveneau principiilor și 

legilor sale canonice speciale. Astfel Biserica a împrumutat nu numai 

legi, ci și terminologia din dreptul roman și împărțirea bunurilor pe 

care o făceau legile romane bunurilor: res sacre și res religiosae sancte; 

denumindu-le bunuri bisericești. 
 
 
1363 Dr. N. MILAȘ, Drept Bisericesc Oriental…, p. 432. „Prin edictul de la Milan din 
anul 313 s-a făcut cunoscut libertatea credinței în imperiul roman, și în același timp 
s-a decis ca să se restituie bisericii toate averile care i s-au luat în timpul 
persecuțiunilor (Vezi edictul lui Liciniu din anul 313. Cf. Lactanțiu, De mort. 
persecut. 48. Eusebii, Hist. eccl. II, 10, 5.). Doi ani mai târziu s-a dat o lege specială, 
care hotăra, ca toate averile mobile și imobile care aparțin bisericii să fie scutite de 
orice impozite ordinare (,,Praeter privatas res nostras et ecclesias catholicas §§§. nemo ex 
nostra jussione praecipuis emoluments famili’arisjuvetur substantiae” Cod.Theod. XI, 
1,1.). Prin legea din anul 321 prin care Constantin cel Mare dă bisericii dreptul de a 
primi testamente (,,Habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholicae ecclesiae 
venerabilique concilio decedens bonorum, quod optavit, relinguere” Cod. Theodos. XVI. 2, 
4.), i se deschise bisericii drumul pentru agonisirea de averi mari. Exemplului 
împăratului Constantin în recunoașterea privilegiilor averii bisericești i-au urmat 
toți împărații greco-romani, afară de Iulian (Apostatul) și încă vreo câțiva împărați, 
care stăteau sub influența adversarului Bisericii ortodoxe. Biserica însăși a renunțat 
la scutirea completă de impozite hotărâtă de Constantin, fiindcă era pătrunsă de 
dorința de a contribui din partea ei la cerințele financiare ale statului. Conform legii 
date de Julian că averea bisericii n-are nici un privilegiu în stat înaintea proprietății 
private, s-a publicat o nouă lege de împăratul Teodosie I (în Orient) și Valentinian 
II-lea (în Occident), cu care referitor la averea bisericii s-a restatornicit principiul de 
mai înainte și s-a decis ca biserica să fie scutită (Cod. Theod. XI, 16, 15, 18.) de așa-
zisele numera sordida, la care erau obligate celelalte proprietăți. Împăratul Honorius 
a hotărît ca averea bi-sericii să fie scutită de orice impozit extraordinar (extraordi- ria 
collatio) și a amenințat pe oricare ar fi îndrăznit să violeze privilegiile date bisericii 
cu privire la avere, cu amendă, iar în caz de îndărătnicie cu exilul (Cod. Theod.XI,16, 
21, XVI,2, 34, 40.). Teodosiu II sancționă legea dată de Honoriu și a scutit câteva 
biserici chiar de plata impozituler regulate (Cod. Theod.XI, I, 33, 37, 24, 6, XV, 3, 6, 
XVI, 2, 45.). Împăratul Marcian adăugă pe lângă legile anterioare o lege dată de el, 
după care biserica avea dreptul nu numai să-și administreze independent averea ei, 
ci și a supraveghea toate testamentele consacrate pentru institutele de binefacere 
(Cod. Justin. I, 3, 34. Cf. I, 2,12.)”. 
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Biserica, în timpul primelor trei secole, nu a putut să revendice de 

la Statul roman dreptul ei de proprietate, deoarece creștinismul era 

considerat o religie interzisă, fiind în afara legii (collegia ilicita). După 

perioada de persecuții păgâne și începând cu recunoașterea dreptului 

ei de-a avea bunuri bisericești, precum locurile pentru cimitire, 

bisericile și mănăstirile pentru săvârșirea cultului, fundațiile 

filantropice, spitalele sau aziluri de bătrâni, etc., Biserica a continuat, 

precum făcuse și Mântuitorul Iisus Hristos (Mat. 22, 39) și Sf. Apostoli 

(Fapt. 2, 44-45), să povățuiască pe oamenii evlavioși să contribuie și ei 

după posibilitățile fiecăruia la îmbogățirea patrimoniului bisericesc 

(Fapte. 11, 27-30). 
 

Este cunoscut faptul că anumiți creștini înstăriți, fie bărbați 

(χαριστικάριος – donator sau-χαριστηκάριος în doc. din sec. XI - XII), 

fie femei (χαριστικαρία – donatoare), au răspuns chemării, ocupându-

se de repararea, conservarea și îngrijirea lăcașurilor de cult, deja 

existente, dar sărace, abandonate sau distruse și de construirea de noi 

biserici, spitale, aziluri de bătrâni și mănăstiri, fapta acestora fiind 

numită în textele bizantine ca „dar” sau „donație – δωρεά”, (πράξη, 

φιλοτιμία) considerându-se înțelesul ambelor ca „donație”, denumirea 

completă fiind: χαριστική δωρεά – donație dăruită. În anumite texte, la 

început se folosea sub formă de danie, iar în prezent se folosește și 

termenul χαριστίκιον – gratuitate; termen care nu se găsește în toate 

izvoarele bizantine. 
 

Obiectivele donațiilor canonice au fost acelea de reparație, 

întreținere, îngrijire a mânăstirilor abandonate și sărace, precum și a 

altor instituții filantropice, ca orfelinate, aziluri de bătrâni, cămine etc. 

Donațiile puteau fi făcute de orice persoană căruia îi permitea situația 

financiară și care nutrea gânduri filantropice, cu scopul de a salva de 

la distrugerea completă și de la pustiire mânăstirile, locașurile de cult, 

bolnițele sau azilurilor de bătrâni. 
 

Prin urmare, Biserica, împreună cu împărații creștini, mai exact împăratul 

Iustinian I, pentru a încuraja pe acești ctitori (κτῆτωρ, ὁ ορος), donatori sau 

filantropi, a promulgat o excepție de la administrarea averii bisericești, adică 

dreptul ctitoricesc „κτητορικὸν δίκαιον” (can. 
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4, 8, 24 IV ec.; 49 Trul.; 12, 13, 14, 17 VII ec.; 1 I-II)1364, prin intermediul 

căruia Biserica își arăta recunoștința, oferindu-i ctitorului anumite 

privilegii cum ar fi: 1) administrarea de către ctitor al acelui locaș de 

cult pe care-l construise, permițând proprietarului său să folosească și 

să dispună material de bunul construit din bani proprii; 2) numirea de 

către ctitor a clericilor care slujeau acolo; 3) posibilitatea de a lăsa acel 

imobil prin testament urmașilor lui legali; 4) după moartea ctitorului, 

obștea monahală sau preoții parohi erau obligați să facă pomenirea 

răposatului după rânduială alături de toți ctitorii mănăstirii sau 

locașului de cult.   
1364 Bibliografie: THOMAS John, (Éd.), Byzantine monastic foundation documents: a 
complete translation of the surviving, vol. 1-3, Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection Washington, D.C., 2000; ΜΑΝΆΦΗΣ, Κωνσταντίνος Α., Μοναστηριακά 
Τυπικά-Διαθήκαι, Αθήναι 1970; ΚΟΝΙΔΆΡΗ, Ι., Ιωάννη Μ., Δικηγορικού, Το δίκαιον 
της μοναστηριακής περιουσίας από του 9ου μέχρι και του 12ου αιώνος, Διδακτορική 
Διατριβή, Αθήναι: Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1979; Bryer, Anthony și Cunningham, Mary, 
Mount Athos and Byzantine monasticism: papers from the Twenty-eighth Spring 
Symposium of Byzantine Studies, Ed.Variorum, Birmingham, March 1994; BIRDAȘ, 
Emilian, „Stavropighia în Dreptul bisericesc”, în Glasul Bisericii, an. XIV, 1955, nr. 34, p. 
186- 199; ARGHIROPOL, G., Ce se înțelege prin avere bisericească, București, 1937; CRONȚ, 
Gheorghe I., „Dreptul de ctitorie în Țara Românească și Moldova. Constituirea și natura 
juridică a fundațiilor din evul mediu”, în SMIM, IV (1960); ΜΕΛΕΤΙΟΣ, Σακελλαρόπουλος, 
Έκκλησιαστικόν δίκαιον της άνατολικης όρθοδόξου έκκλησίας. Έν Άθήναις, 1898; 
JOSEPH von Zhishman, Das Stifterrecht in der morgenländischen Kirche, Wien, 1888; Arhid. 
Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Prof. Dr. Sorin JOANTĂ, Administrație bisericească parohială și 
legislație, Sibiu, 2001; ΒΑΡΝΑΒΊΔΗΣ, Παναγιώτης Λ., Ο θεσμός της χαριστικής 
(δωρεάς) των μοναστηριών εις τους Βυζαντινούς, Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών του 
ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 1985; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe. 
Note și comentarii, Ed. a III-a îmbunătățită, Sibiu, 2005; ΚΡΆΚΟΣ, Βασίλειος Κ., Το νομικό 
καθεστώς των Πατριαρχικών. Σταυροπηγιακών Μονών στην ελληνικής επικράτεια. 
Εd.Σακκούλα. Αθήνα, Θεσσαλονίκη. 2012; ΠΕΤΡΑΚΑΚΟΥ, Δημ. Α., Οι μοναχικοί 
θεσμοί εν τη Ορθοδόξω Ανατολική Εκκλησία, τομ. Α , εν Λειψία: Georg Böhme, 1907; 
Prof. Dr. IVAN, Iorgu D., Bunurile bisericești în primele șase secole, București, 1937; 
DERWAS, J. Chitty, The Desert α City: An introduction to the Study of Egyptian and 
Palestinian Monasticism under the Christian Empire, Oxford: Basil Blackwell, 1966; 
Nicodim MILAȘ, Dreptul bisericesc oriental, trad. după ediția a II-a germană de D. I. 
Cornilescu și Vasile S. Radu, revăzută de I. Mihălcescu, București, 1915; Liviu STAN, 
„Iubește pe aproapele tău”, în rev. Mitropolia Olteniei 9-12/1959; Andreiu baron de 
ȘAGUNA, Compendiu de Dreptul canonic al Unei Sântei Sobornicești și Apostolești Biserici, 
Ed. a III-a, Sibiu, 1913; PAPATHOMAS, Grigorios D., Le Patriarcat oecumenique (y compris 
Mont Athos) dans L’Europe unie (nomocanonique), Athenes, 1998; Μοναχὸς ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, 
Σιμωνοπετρίτης, (Ἰωάννης Στ. Τσιπούρας), Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια σύμφωνα με τα βυζαντινά μοναστηριακά τυπικά, Σύμβουλος Καθηγητής 
Θεόδωρος Ξ. Γιάγκου, Θεσσαλονίκης, Οκτώβριος, 2013. 
http://ikee.lib.auth.gr/record/134328/files/GRI-2014-12353.pdf acesat pe 12.02.2018.  
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Acest drept de ctitor se aplica în condițiile stabilite de lege și 

presupunea anumite îndatoriri: 1) garantarea unui venit pentru 

întreținerea financiară a personalului care contribuia la buna 

funcționare a slujbelor liturgice; 2) respectarea slujbelor bisericii, 

împreună cu rânduielile lor tipiconale; 3) supravegherea locașului de 

cult ca să nu ducă lipsă de obiecte de cult: veșminte de cult, vase 

liturgice, icoane, lumânări, candele, tămâie etc; 4) recunoașterea 

instituției episcopale ortodoxe, a drepturilor ei asupra acelui lăcaș de 

cult, asupra învestirii slujitorilor ei și pomenirea episcopului local 

unde era construită mănăstirea sau lăcașul de cult1365. 
 

Din păcate, nu avem nici un document care să se refere direct la 

actele de donație, prin urmare nu putem să descriem din surse directe 

metodologia și termenii atribuiți daniilor mânăstirești. Cu toate 

acestea avem studii care ne ajută mult în înțelegerea și descrierea 

acestei instituții, cât și a modului de lucru. 
 

Acest fenomen de încurajare a aristocrației pentru ca ea să sprijine 

construirea, renovarea și susținerea economică a unor mănăstiri și 

instituții filantropice, a existat mai înainte de Iustinian I, împărații 

creștini legiferând norme cu privire la construirea, consacrarea, 

întreținerea și administrarea bisericilor și mănăstirilor construite de 

acești ctitori, prin care scuteau clerul de orice sarcini publice, iar pe 

ctitori – de plata impozitelor prin stabilirea unei legislații referitoare 

la modul cum pot fi tranzacționate aceste bunuri bisericești. 
 

Împăratul Leon al II-lea (457-†474) a decretat două legi în această 

privință, una în anul 455 și alta probabil în 466: prima lege interzicea 

vânzarea sau transferul către heterodocși a terenurilor agricole sau altor 

proprietăți care conțineau lăcașuri de cult ortodoxe; iar a doua lege 

impunea aprobarea episcopului local ortodox pentru construirea de 

biserici. Împăratul Zenon (474-† 475), ginerele lui Leon I, a promulgat și 

el o lege prin care-i obliga pe ctitorii romani să declare de la început chiar 

și intenția lor pentru construirea bisericilor private și a instituțiilor 

filantropice private, prin donare. Această declarație 
 
 
1365 Cf. Dr. N. MILAȘ, Drept Bisericesc Oriental…, pp. 439 - 440. 
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pe propria răspundere îi obliga atât pe ei, cât și pe moștenitorii lor 

legali, să ducă la finalizare proiectul, dar autorizau și pe episcopii 
locali să-i oblige pe moștenitorii legali ai ctitorului să ducă la sfârșit 

dorința acestuia, în eventualitatea în care acesta murea1366: „Astfel de 

reglementări derivau din canoanele sinoadelor din sec. IV si V, când încă 
exista posibilitatea ca donatorii să nu fie ei înșiși creștini și de aceea, puteau 
să nu simtă nevoia de a duce la bun sfârșit intențiile lor inițiale. (…) Dar nu 
putem fi siguri că întotdeauna voința donatorilor era îndeplinită, fiindcă 

testamentele și typika în care acestea erau exprimate, erau scrise, desigur, la 
sfârșitul vieții acestora. Numai referirile la existența caselor după moartea 

donatorului sau a patronului pot arăta fără pic de îndoială că dorința acestuia 
a fost împlinită. Dar faptul că nu există documente fundamentale 
supraviețuitoare și testamente pentru situația în care aceste case nu au fost 

vreodată înfăptuite indică faptul că donatorii perioadei nu simțeau necesar să 
se gândească la soluția în cazul unui astfel de eveniment. (…) Datoria 
arhonților de a se asigura ca promisiunile să fie duse la bun sfârșit probabil, 

la origine, se referea la nevoia latifundiarilor influenți de a întări dorința 
moștenitorilor mai săraci și de a-i persuada în a dirija banii de care s-ar fi 

folosit ei înșiși, către scopurile ce erau dorite la origine”1367. 
 

Bineînțeles că aceste schimbări din legislația romană veneau spre a 

sprijini hotărârile sinodale de la Sinodul al IV-lea Ecumenic de la 

Calcedon (451) care s-a convocat împotriva unei erezii cu privire la cele 

două naturi ale lui Hristos, o formă de monofizitism numită ulterior 
eutihianism, propovăduită de către un arhimandrit din Constantinopol pe 

nume Eutihie. Acesta, din cauza acestei erezii, a fost caterisit de  
 
1366 Cf. ***, Codex Justinianus, Corpus Iuris Civilis. Codex 1. 5. 8 (455): „3. Universi 
praeterea apollinaristae vel eutychianistae non ecclesias non monasteria sibi 
construant, parasynaxes et conventicula tam diurna quam nocturna non contrahant 
neque ad domum neque ad possessionem cuiusquam neque ad monasterium vel 
quemcumque alterum locum operaturi sectae funestissimae congregentur”; Cf. 
Codex 1. 5. 10 (466-472): „Imperator Leo. Si qui orthodoxae religionis emptione vera 
vel ficticia aut quocumque alio iure vel titulo praedia et possessiones resque 
immobiles, in quibus orthodoxae fidei ecclesiae vel oratoria constituta sunt, in 
haereticae sectae et contraria orthodoxae fidei sentientem quamcumque personam 
transferre voluerint, nullam huiusmodi vel inter vivos habitam vel secreto (…) nullis 
clericorum observationibus celebrari et ex hoc sine dubio easdem ecclesias perire 
ruere complanari. Nec enim de earum instauratione haeretici poterunt aliquando 
cogitare, quas penitus esse nolebant. Quae omnia resecantes ad praesentem legem 
pervenimus”; Codex 1. 2. 15 (474-491) https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ 
corpjurciv.htm accesat pe 12. 03. 2018.  
1367 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, pp. 147-148. 
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Biserica Constantinopolului (22 noiembrie 448), însă caterisirea nu a fost 

recunoscută de către Biserica Alexandriei, fapt pentru care Dioscor, 

patriarhul Alexandriei, l-a primit pe acesta în comuniune la Sinodul de la 

Efes (22 august 449) sinod cunoscut ca „sinodul tâlhăresc”1368.  

Până la Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451), la nici un 

alt sinod ecumenic nu au fost promulgate canoane privind (direct) 

monahismul; nu au existat legiferări asemănătoare, care să 

reglementeze viața monahilor și să ofere un cadru administrativ 

ecleziastic pentru înființarea și funcționarea de noi mănăstiri. 
 

Într-adevăr, găsim la sinodul local de la Gangra (340) și la sinodul 

local de la Laodiceea canoane ce fac referiri la asceți sau fecioare 

consacrate lui Dumnezeu; ori aflăm la Sfântul Pahomie cel Mare un 

număr mare de reguli1369 care reglementau viața monahală și stabileau 

o supunere desăvârșită a viețuitorilor față de starețul lor și mijlocit și 

de episcopul lor. De asemenea, avem și la Sfântul Vasile cel Mare 

reguli care reglementau funcționarea vieții monahale, care supuneau 

pe monahi superiorilor lor; însă toate aceste reguli erau de ordin intern 

și nu erau recunoscute de toate bisericile, ca fiind cu putere generală, 

astfel încât, era necesară emiterea unor canoane în mod sinodal, în 

cadrul unui sinod ecumenic, care să reglementeze viața monahală pe 

tot cuprinsul Imperiului1370. 
 

Prin urmare, acest sinod ecumenic a formulat opinia generală, care 

domina în Biserică, referitoare la modul în care trebuiau să viețuiască 

monahii pe tot cuprinsul Imperiului Roman. Astfel, Părinții sinodali, sub 

supravegherea împăratului Marcian (450-†457), soțul împărătesei 

Pulcheria, forțați de un fenomen greu de controlat, anume că „mulți 

călugări își permiteau să-și ridice singuri mănăstiri pentru sine fără știrea 

autorităților bisericești”1371, au promulgat următoarele canoane: 
 
1368 Cf. ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, Vol. I…, p. 196.  
1369 Cf. Pr. Prof. Dr. Vasile RĂDUCĂ, Monahismul egiptean, Ed. Nemira, București, 
2003, pp. 148-154; Migne P. L., vol. 23. http://www.ortodoxism.ro/sfpahomie.shtml 
accesat pe 12.03.2018. Regulile : 24, 56, 59, 106, 111, 117, 118, 132, 135, 136 etc.  
1370 Cf. Sfântul VASILE cel Mare, Scrieri morale și ascetice, trad. Isabela Alina 
Panainte, Florin Filimon, Laura Enache, Octavian Gordon, Diac. Nicolae Mogage, 
Ed. Basilica, București, 2013, pp. 213-309; 313-494. Regulile mari și mici. 
1371 Dr. N. MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I, p. 247. 
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– Canonul 41372, care constituie un răspuns la problemele cu care se 

confrunta împăratul, adică ridicarea multor mănăstiri și lăcașuri de 

rugăciune de către ucenicii arhimandritului eretic Eutihie, fapt pentru 

care îi era greu să deosebească astfel casele de rugăciuni și mănăstirile 

ereticilor de cele ale celor care mărturiseau ortodox1373. Prin urmare 

canonul stabilea că, odată cu promulgarea lui, monahii trebuie să se 

supună jurisdicției ierarhiei bisericești ortodoxe și nimeni să nu 

construiască sau să întemeieze undeva vreo mănăstire sau vreo casă de 

rugăciune, contra voinței episcopului orașului;  

– Canonul 231374, ce reprezintă o reglementare de disciplină 

bisericească pentru monahii care umblau din loc în loc fără rânduială, 

fapt pentru care stabilea ca, odată cu emiterea canonului, aceștia să-și 

corecteze conduita, atât în cadrul mănăstirilor lor, cât și în societate, 
 
 
1372 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. I…, pp. 218-219. 
1373 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., pp. 196-  
197. „Canonul, punând în evidență cinstea de care sunt vrednici monahii adevărați, 
arată imediat abuzurile, pe care ei le pot observa în rândul monahilor, pe cari le înșiră și 
le condamnă. Canonul acesta, având în vedere că mulți monahi falși, cari din vanitate și 
spre a se sustrage de sub disciplina arhimandritului lor, își făceau mănăstiri separate, 
dispune că nici un monah nu are voie să-și ridice mănăstire nouă sau casă de rugăciune 
fără învoirea cuvenită a episcopului său. Sub casă de rugăciune (εὐχτἠριον οἶκον, 
orationis vel oratorism dornum) trebue să se înțeleagă chilii mai mici, clădirea cărora, cu 
totul separat de mănăstire, era la modă între călugării eutihieni și aici trăiau ei singuri, 
sau izolați sau împreună cu tovarășii lor de principii, luându-și numirea de arhimandriți. 
În actele ședinței a IV-a a sinodului citim că oarecari arhimandriți au înaintat cerere la 
împărat să fie absolviți de acuza ridicată împotriva lor din cauză că au fost aderenți ai 
lui Eutihie și să fie declarați nevinovați. Sinodul, înainte de a intra în desbaterea acestei 
chestiuni, a citat în fața sa pe arhimandriții ortodocși cunoscuți, ca aceștia să 
mărturisească înaintea sinodului dacă cunosc pe arhimandriții semnați pe cerere și dacă 
într’adevăr sunt arhimandriți – iar cei dintâi au răspuns următoarele prin cuviosul Faust: 
«Caros și Doroteu sunt într-adevăr arhimandriți; Elpidiu este numai păzitorul bisericii 
întru pomenirea lui Procopiu; pe Fotin nu-l cunoaștem, Eutihie nu are mănăstire, ci 
trăește la Biserica muceniței Caterina; Teodor trăește la monumentul unui martir; pe 
Moise.nu-l cunoaștem; arhimandritul Maxim este arhimandrit ucenic al lui Eutihie; pe 
Gherontie nu-1 cunoaștem; pe Nemesin nu-1 cunoaștem; Leontin este numai 
administrator al banilor; Ghipsic trăește într’un despărțământ construit din lemn; 
Calinic, Pavei, Gandenciu trăesc izolați la monumentele martirilor; pe Eugnomiu nu-l 
cunoaștem. Dar ne rugăm să se trimită delegați dela sfântul sinod cari să cerceteze 
mănăstirile lor, să vadă și să se convingă dacă: acele există în realitate, sau că acești 
oameni batjocoresc numai demnitatea de arhimandrit; și dacă aceasta se dovedește, să 
fie pedepsiți, ca în viitor să nu se mai numească arhimandriți ceice trăesc în vreo chilie 
sau la vreun monument al martirilor”. 
1374 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 228. 
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astfel încât să nu mai plece dintr-un loc în altul fără împuternicire de 

la episcopul lor canonic1375; 
 

– Canonul 221376, ce completează canonul 40 apostolic1377, stabilind 

că, în cazul în care episcopul moare (mortis causa) fără să lase un 

testament, atunci bunurile mobile sau imobile care rămâneau nu 

puteau fi pretinse de moștenitori: soție, copii, rudenii sau servitori, ci 

ele aparțin episcopiei pe care a păstorit-o acest episcop, fiind 

considerate de acum bunuri bisericești. Această avere trebuia să fie 

administrată de către clerul competent până la numirea altui 

episcop1378. Presupunem că printre aceste bunuri se numărau și 

mănăstirile patronale, deținute de episcopii de atunci. Această decizie 

era susținută și de legislația romană, împăratul Teodosie al II-lea (408-

† 450) a decretat aceeași hotărâre, prin legea din anul 434; 
 

– Canonul 241379, care reglementa ca episcopii să supravegheze 

construcția, sponsorizarea și administrarea instituțiilor ecleziastice de 

la filantropi privați, astfel încât după ce mănăstirile au fost consacrate 

Bisericii, acestea să nu mai devină reședințe lumești1380.  

Prin urmare, Părinții sinodali de la Sinodul al IV-lea Ecumenic, de 

la Calcedon (451), nu au dorit să împiedice inițiativele oamenilor 

evlavioși ortodocși pentru a construi mănăstiri private, ci doreau, prin 

intermediul canoanelor promulgate, să pună sub supravegherea 

episcopilor ortodocși monahii și clericii, precum și procesele de 

restaurare și recondiționare ori de ctitorire de noi mănăstiri sau 

biserici; erau vizate totodată limitarea și chiar stoparea construirii, de 

către eretici, a altor biserici private.  

Împăratul Iustinian I cel Mare (527-†565), precum a procedat și 

predecesorul său împăratul Zenon (474-† 475), nu a dorit să descurajeze 

inițiativele pioase ale aristocrației bizantine pentru a construi biserici 
 
 
1375 Cf. Dr. N. MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., pp. 244-246. 
1376 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 228. 
1377 I. N. Floca, Canoanele Bisericii..., pp. 32-33. 
1378 Cf. Dr. N. MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., pp. 242-244. 
1379 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. II…, p. 229. 
1380 Cf. Dr. N. MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., pp. 246-249. 
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sau mănăstiri private; și el a urmărit doar să pună activitățile 

filantropice ale ctitorilor și funcționarea clerului din aceste instituții 

particulare sub supravegherea episcopilor ortodocși, limitând astfel 

construirea de către eretici a bisericilor private și urmărind în același 

timp descoperirea locașurilor de cult ale heterodocșilor de pe tot 

teritoriul Imperiului Roman (Novella XLII, cap.II, an. 536).  

Prin urmare, împăratul Iustinian I cel Mare a legiferat următoarele:  

– A enunțat obligația ca fiecare ctitor, înainte ca o mănăstire să fie 

ridicată, să ceară o aprobare prealabilă de la episcopul drept credincios: 

Novella LXVII, cap. I, an. 538; Novella CXXXI, cap. VI, an. 5451381. 

Episcopul trebuie să fie prezent la săparea temeliei noii mănăstiri pentru 

a face rânduiala binecuvântării și sfințirii crucii ce se așază la temelia 

acesteia: „Se cuvine hotărnicit înainte de toate că, atunci când cineva dorește să 

ridice o sfântă mănăstire oricând și oriunde, nu i se va îngădui aceasta înainte 

de a se fi înfățișat episcopului acelei dioceze, care va ridica mâinile sale către 

ceruri și va sfinți acel loc pentru Dumnezeu prin rugăciune, așezând deasupra 

lui semnul mântuirii noastre (adică cinstitul și vrednicul de slavă semn al 

Crucii) și după aceea să se ridice zidirea, căci este, ca să zic așa, o temelie bună și 

potrivită pentru aceasta. Ridicarea sfintelor mănăstiri așa se cuvine să se înceapă 

(Novella V, cap. I)”1382. 
  
1381 JUSTINIAN, Corpus Iuris Civilis. Novella 67, cap. 1, an. 538. „Sancimus igitur 
prae omnibus quidem illud fieri, et nulli licentiam esse neque monasterium neque 
ecclesiam neque orationis domum incipere aedificare, antequam civitatis deo 
amabilis episcopus orationem in loco faciat et crucem figat publicum ibi processum 
faciens et causam manifestam omnibus statuens. Multi enim simulantes fabricare 
quasi orationis domos suis medentur langoribus, non orthodoxarum ecclesiarum 
aedificatores facti, sed speluncarum illicitarum”; Novella 131, cap. 7, an. 545: „Si quis 
autem voluerit fabricare venerabile oratorium aut monasterium, non aliter 
incohandam fabricam, nisi locorum sanctissimus episcopus orationem ibi fecerit et 
venerabilem fixerit crucem.1. Si vero semel coeperit aut novam aedificare basilicam 
aut veterem renovare, modis omnibus compellatur a beatissimo locorum episcopo 
et oeconomis eius et civili iudice eam explere, et si is distulerit, hoc moriente heredes 
eius opus incohatum adimpleant”.  
1382 Ibidem, Novella 5, cap. 1. „Illud igitur ante alia dicendum est, ut omni tempore et in 
omni terra nostra, si quis aedificare venerabile monasterium voluerit, non prius 
licentiam esse hoc agendi, quam deo amabilem locorum episcopum advocet, at ille 
manus extendat ad caelum et per orationem locum consecret deo, figens in eo nostrae 
salutis signum (dicimus autem adorandam et honorandam vere crucem), sicque incohet 
aedificium, bonum utique quoddam hoc et decens fundamentum ponens. Hoc itaque 
principium piae venerabilium monasteriorum fabricae fiat”. 
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– A emis obligativitatea asigurării acoperirii cheltuielilor de 

funcționare și întreținere a imobilului ctitorit: Novella LXVII, cap. II, 

an. 5381383; 
 

– A reiterat legea pentru clericii care slujeau la mănăstirile patronale, 

pentru ca aceștia să se supună și ei episcopului drept credincios: Novella 

LVIII, an. 537; Novella CXXXI, cap. VIII, an. 5451384; 
 

– A afirmat privilegiul ctitorului de a-l indica pe preotul pe care-l 

preferă să slujească în biserica instituției filantropice sau mănăstirii 

ctitorite de către el. Deși legea consemna că proprietarul își păstra 

dreptul de a desemna clerul, alegerea finală se atribuia episcopului: 

Novella LVII, cap. II, an. 537; Novella CXXIII, cap. XVIII, an. 5461385; 
 

– Stabilește obligativitatea ctitorului de a asigura întreținerea 

clerului din mănăstirea, fundația filantropică sau biserica ctitorită de 

el. Împăratul îndeamnă pe cei care doresc să se bucure de numele și 

privilegiile ctitorului să întrețină bine mănăstirile deja construite de 
 
 
1383 Ibidem, Novella 67, cap. 2, an. 538: „Deinde non aliter quempiam ecclesiam ex 
novo aedificare, priusquam loquatur ad deo amabilem episcopum et definiat 
mensuram quam deputat et ad luminaria et ad sacrum ministerium et ad 
incorrumpendam domus custodiam et observantium alimenta:(…) et hic voluntate 
deo amabilis orthodoxorum episcopi res agenda est. Sic enim poterit et sacrae 
domus fabricator vocari et nihil de suo superexpendere, deputatis iam circa haec 
expensis oblatis ab eis qui etiam prius has expendebant”.  
1384 Ibidem, Novella 58, an. 537: „Et priscis sancitum est legibus nullam penitus esse 
licentiam domi quae sacratissima sunt agere, sed publice sinere procedere 
incredulitatem et dei culturam secundum sanctiones de his sacratis actibus traditas,  
(…) Scriptum autem est a nobis et sanctissimo patriarchae felicis huius urbis, ut et 
ipse huius ponat rei providentiam. Volumus enim sacerdotaliter et iudicialiter haec 
servata durare in reliquum tempus inmutilata”; Novella 131, cap. 8, an. 545: „Si quis 
in sua domo aut suburbano <aut> praedio ecclesiasticum ministerium ministrare 
praesumpserit aut aliis celebrare concesserit sine clericis sanctissimo locorum 
episcopo subiacentibus (…) rebus eorum loci illius sanctissimae ecclesise 
vindicandis”.  
1385 JUSTINIAN, Corpus Iuris Civilis. Novella 57, cap. 2, an. 537: „Illud quoque ad 
honorem et cultum sedis tuae decernimus, ut si quis aedificans ecclesiam aut etiam 
aliter expendens in ea ministrantibus alimenta voluerit aliquos clericos statuere, non 
esse ei fiduciam ullam quos vult per potestatem deducere tuae reverentiae ad 
ordinandos eos ...…..”; Novella 123, cap. 18, an.546: „Si quis oratoriam domum  
fabricaverit et voluerit in ea clericos ordinare aut, ipse aut eius heredes, si expensas 
ipsi clericis ministrant et dignos denominant ….”. 
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ei; și să nu construiască altele noi dacă nu au avut grijă de cele pe care 

le-au ctitorit deja: Novella LXVII, Prefața și cap. II1386.  

Împăratul Iustinian I, care considera Biserica drept un organism de 

instituire divină, prin diataxa din 18 octombrie 530 hotărăște că sfintele 

canoane trebuie să se aplice precum legile Statului. De asemenea, prin 

Novella VI, din 16 martie 535, amintește că și predecesorii săi au afirmat 

că sfintele canoane trebuie să aibă putere de lege. Iar prin Novella CXXXI, 

din 18 martie 545, declara că sfintele canoane bisericești, cele confirmate 

de cele patru sfinte sinoade ecumenice, să dețină rang de lege, iar 

dogmele lor să fie primite ca pe Sfânta Scriptură și deciziile lor dogmatice 

să fie păzite tot ca legile Statului. Împăratul, ca legislator al puterii, a creat 

o întreagă legislație cu privire la Biserică și la relațiile ei cu Statul, a emis 

mai multe edicte cu privire la sistemul de organizare al Bisericii, la 

organizarea sinoadelor provinciale sau ecumenice1387, la poziția celor 

cinci Patriarhii în organizațiile Bisericești1388, cu privire la episcopi1389, 

preoți și diaconi1390, precum și cu privire la instituțiile filantropice1391 ori 

la monahii și instituțiile monahale1392. 
 

Aceste diataxe ale lui Iustinian au fost cu siguranță folositoare 
pentru Biserică, asigurând respectul față de așezămintele bisericești 

din partea reprezentanților puterii de stat; ele au pus anumite limite 
la posibilitatea intruziunilor arbitrare ale demnitarilor în problemele   
1386 Ibidem, Novella 67, Prefața. 
1387 JUSTINIAN, Corpus Iuris Civilis : Novella XLII, cap. II; Novella CXXXI…. etc;  
Novella CXXXI, cap. II; Novella XI; Novella CXXXI, cap. III; Novella XI; Novella CXXIII, 
cap. X; Novella CXXXVII, cap. IV; Novella CXXII, cap. X; Novella CXXXVII, cap. IV, 
cap. V; Novella CXXIII, cap. XXII…etc.  
1388 Ibidem, Novella IX, cap. II; Novella CXXXI; Novella CXXXI; cap. II; Novella CXXII; 
cap. IX; Novella CXXII; cap. III…etc.  
1389 Ibidem, Novella CXXXVII, cap. II; Novella VI; Novella CXXII; Novella CXXIII; cap. 
I, II, IV, XI, XXVII; Novella Novella CXXXVII, cap. III; Novella CXXI, cap. XII; Novella 
CXXIII, cap. IX; Novella CXXIII, cap. XXIX; Novella XLII; Novella LXXXVI; Novella 
XV…etc. 
1390 Ibidem, Novella VI, cap. IV; Novella CXXIII; cap. XII, XIII, XIV, XV; Novella VI; cap. 
IV, V, VII; Novella LVI; cap. I;.etc.  
1391 Ibidem, Novella V, cap. I, II, III, V, VIII, IX; Novella LXXIX; Novella CXXXIII; cap. 
I, II, IV,V,VI; Novella CXXIII; cap. IV, V, VI, X, XXXIII, XXXV, XXXVI, XLII, XLIII, 
XLIV, XXLII; Novella CXXXII, cap. XXXVI; Novella LXXIX...etc.  
1392 Ibidem, Novella VII ; Novella LXXX, cap. IV, V; Novella XLII; cap. I; Novella CXX; 
cap. VI; Novella VII; cap. I, II, III, VIII; Novella XIV; Novella XVII, cap. VII; Novella LI; 
Novella LIX, Novella CLXIII, Novella CXXXI, cap. V, V;.etc. 
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bisericești. Totuși, pe de altă parte, au creat impresia că sfintele 

canoane nu diferă de legile de stat și astfel că anumite legi ale lui 

Iustinian au fost considerate izvoare auxiliare sau izvoare subsidiare 

pentru dreptul canonic.  

Câteva dintre aceste legi din Colecția de drept civil a lui Iustinian I, 

referitoare la ctitorii de mănăstiri patronale, ce au fost recunoscute și 

de către Biserica din Constantinopol, sunt următoarele: Ditaxa 1. 3.  

45. 3 din anul 530; Novella V cap. IX, an. 535, și Novella CXXIII, cap. 

XXXIV, an. 546.  
În cazul instituțiilor filantropice și mănăstirile patronale, politica 

imperială, la început, în anul 350, a fost tolerantă, dând ctitorilor 

întreaga libertate de a numi pe cine doreau ca responsabili cu 
conducerea acestora. Chiar au mers așa departe cu toleranța încât 

interziceau episcopilor locali să intervină în alegerea făcută de ctitori 

pentru găsirea celor mai buni candidați pentru ocuparea posturilor de 

egumeni. Totuși, se pare că proprietarii și ctitorii mănăstirilor 

patronale, de obicei, puneau primul egumen al noii mănăstiri, iar 
după ce mănăstirea aduna o obște, alegerea noului egumen rămânea 

la latitudinea obștii monahale, iar decizia finală era a episcopului 

local: Novella V cap. IX, an. 5351393. Cu timpul se va lăsa doar obștea 

monahală să aleagă egumenul, însă acesta trebuia ratificat și hirotesit 

de episcopul locului: Novella CXXIII, cap. XXXIV, an. 5461394. 
  
1393 JUSTINIAN, Corpus Iuris Civilis. Novella 5, cap. 9, an. 535: „Ordinationem vero 
abbatum, si quando contigerit egere monasterium abbate, non per ordinem 
reverentissimorum fieri monachorum, nec omnino eum, qui post primum est, mox 
abbatem fieri, nec qui post illum secundus est, neque tertium aut reliquos (hoc quod 
etiam lex nostra alia dicit), sed deo amabilem locorum episcopum percurrere 
quidem consequenter per omnes (non enim exhonorandum est omnino tempus et 
ex eo ordo), et eum, qui apparuerit prius optimus inter monachos constitutus et 
dignus praesulatu eorum, hunc eligere: eo quod humana natura talis est et neque 
omnes per ordinem inter summos neque rursus omnes inter novissimos constituti 
sunt. Sed procedat ….”  
1394 Ibidem, Novella 123, cap. 34, an. 546: „Iubemus igitur abbatem aut archimandritam 
in unoquoque monasterio ordinari non omnino secundum gradum monachorum, sed 
omnes monachi melioris opinionis existentes eligant, propositis sanctis evangeliis 
dicentes, quia neque propter amicitiam aut aliam quamlibet gratiam, sed scientes eum et 
fide rectum et vita castum et gubernatione dignum et qui possit monachorum 
disciplinam et omnem monasterii statum utiliter custodire eum elegerunt; sanctissimum 
autem episcopum, sub quo monasterium constitutum est, eum qui ita electus est 
omnibus modis abbatem ordinare. Haec autem omnia quae a nobis disposita sunt 
propter ordinationem abbatum valere praecipimus et in venerabilibus feminarum 
monasteriis et asceteriis”. 
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Din secolul al V-lea, acest obicei, al înființării unor mănăstiri patronale 

împreună cu cea a instituțiilor filantropice, și-a înfipt adânc rădăcinile în 

practica bisericească bizantină, mai ales datorită faptului că a fost sprijinit 

de legislația lui Iustinian I și de instituția donației. „Actul de donație 

(καθαράς sau χαριστικής) se putea face fie de o persoană particulară, fie de o 

organizație sau de o autoritate publică sau ecleziastică. A. Patriarhul pentru 

mănăstirile patriarhale, b. Mitropoliții și episcopii pentru mănăstirile 

mitropolitane și episcopale, c. Împăratul pentru mănăstirile împărătești, d. 

Funcționarii publici pentru mănăstirile care se aflau la granițele statului (în mod 

public), e. Persoanele fizice particulare (de obicei proprietarii κτήτορες și 

urmașii lor) pentru cele private și publice, f. toate comunitățile din așezările 

rurale, pentru cele care aparțineau regiunilor rurale, g. diferitele persoane 

influente «ευαγών σεκρέτων, funcționarii bizantin care aveau responsabilitate 

asupra terenurilor în anumite regiuni» pentru mănăstirile care aparțineau 

zonelor unde erau repartizați și călugării mănăstirii, reprezentați de 

conducătorul lor, în cazul în care mănăstirea se bucura, în conformitate cu 

dispozițiile fondatorului său, de dreptul la autonomie (liberă, absolută, 

autonomă, de sine stătătoare)”1395. 
 

Legislația lui Iustinian I va influența atât de mult Biserica încât 

reprezentanții ei nu au considerat necesară emiterea altor decizii 

canonice timp de aproape două secole și jumătate: „Un lucru, cel puțin, 

este clar: legea seculară și cea eclezială erau strâns legate una de cealaltă. Marile 

compendii de legi iustiniene au stabilit ca bunăstarea instituțiilor ecleziastice să 

fie în grija Imperiului, iar legislatorii seculari întotdeauna făceau referire la 

proprietățile bisericilor (incluzând aici și ținuturile monastice) între subiecții ce 

intrau în aria lor de competență”1396.  

Prin urmare, de la Sinodul al IV-lea Ecumenic (451), până la Sinodul 

V-VI (Πενθέκτη/ Quinisext) Ecumenic (691-692), ce a fost convocat de 

împăratul Iustinian al II-lea (685-†695) fiul lui Constantin al IV-lea; nu se 

cunoaște dacă au fost promulgate alte canoane cu privire la mănăstiri sau 

de altă natură. Doar la acest Sinod Trulan au fost emise 102 canoane 

dintre care ne interesează doar canoanele: 31, 59, 49, 12, 13 și 17, ele fiind 

importante pentru tema subiectului nostru.  
 
1395 ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., p. 48. 
1396 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, p. 146. 
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Canoanele 311397 și 591398 demonstrează clar faptul că și în anul 635 

existau paraclise în case particulare unde se oficiau sfintele slujbe fără 

voia episcopului locului. Multe dintre aceste paraclise nici măcar nu erau 

sfințite, fapt pentru care se înlocuia actul sfințirii prin dăruirea de către 

episcopul locului a unui antimis, care era în prealabil pregătit de către 

acest ierarh. Deci canonul 31 permite să se facă toate aceste slujbe în 

aceste paraclise, dar cu permisiunea episcopului locului și în urma 

primirii antimisului1399. În caz contrar, legislația lui Iustinian I pedepsea 

oficierea arbitrară a slujbelor de către clerici dezbinați de episcopul lor 

canonic, în aceste biserici particulare1400, prin exilul din eparhie 

(ἐξορίζονται ἀπό τὴν ἐπαρχία) al celor responsabili. Existența acestor 

paraclise, alături de fundațiile filantropice particulare și mănăstirile 

patronale, este de necontestat, ele fiind împrăștiate pe tot cuprinsul 

Imperiului Roman, fenomen ce reiese și din textele canoanelor prezentate 

de ediția Nomocanonului în XIV titluri, editată în anul 8831401, în capitolul 

al XIV-lea: „Despre cei ce liturghisesc sau fac adunare afară de biserică”1402: 

Can. 31 apostolic, Can. 6 al sinodului de la  
 
1397 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. I…, pp. 288-289. „Clericii 
care liturghisesc sau botează în capele private care se află în interiorul unor case, 
hotărâm să facă aceasta cu voia episcopului locului. Așadar, dacă vreun cleric nu va 
păzi acest lucru, să fie caterisit”.  
1398 Ibidem, pp. 306-307. „Să nu fie săvârșit, în nici un caz, vreun botez într-o capelă 
personală aflată în interiorul unei case, ci cei care au de gând să se învrednicească de 
preacurata iluminare să vină la bisericile sobornicești și acolo să dobândească bucuria 
acestui dar. Iar dacă cineva ar fi descoperit că nu păzește cele hotărâte de către noi, dacă 
ar fi cleric, să fie caterisit, iar dacă ar fi laic, să fie îndepărtat”. 
1399 Cf. Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Partea I.., pp. 394-396.  
1400 Ibidem, p. 257. „Γιατὶ ἡ ζ διατ. τοῦ α΄ τίτ. τῶν ἴδιων Νεαρῶν λέγει νὰ δημεύεται· 
καὶ ἡ ιε' διάτ. τοῦ γ' τίτ. τοῦ α' βιβλ. τοῦ κώδ.Ἂν ὅμως ὁ ἰδιοκτήτης εἶχε ἄγνοια γιὰ 
ὅ,τι ἔγινε, δὲν τιμωρεῖται, ἀλλὰ οἱ φροντιστὲς καὶ οἱ μισθωτὲς καὶ οἱ ἐμφυτευτὲς 
ἐξορίζονται ἀπό τὴν ἐπαρχία, καὶ τὰ πράγματά τους προσκυρώνονται στὴν 
ἐκκλησία. Οἱ ἔπαρχοι ποὺ τὰ γνωρίζουν αὐτὰ καὶ τὰ παραβλέπουν τιμωροῦνται μὲ 
πενήντα λίτρες, τὸ ἴδιο καὶ οἱ ὑπεύθυνοι τάξεως μὲ 50. ’Επιτρέπεται ὅμως σὲ ὅσους 
ἔχουν στὸ σπίτι τους εὐκτήρια νὰ προσεύχονται σ’ αὐτά, ὄχι ὅμως νὰ κάνουν καὶ 
λειτουργία, ἀντίθετα μὲ αὐτὰ που εἲπαμε”.  
1401 St. d’Aristarchi, (ed.), Photii, Orationes et hom., tom I, pp. 118-120. trad.n. 
„Munca legislativă a lui Fotie continuă cu a doua ediție lărgită, prin aprilie 883, a 
«Nomocanonului», ce, împărțit în 14 titluri, îngloba «Syntagma» și cuprindea o 
reunire de legi civile și canoane bisericești. Preocupările docte ale lui Fotie pentru 
dreptul canonic au produs deja, prin ianuarie 881, «Synagoge», o aşezare 
cronologică a sfintelor canoane”. 
1402 Φωτίος, Σύνταγμά Κανόνων, Κανονικά Α’ (Τιτλοι Α’-Ι΄)..., p. 252. 
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Gangra, Can. 2, 5 ale sinodului de la Antiohia, Can. 58 al sinodului de 

la Laodiceea și Can. 31, 59 ale celui de-al VI-lea Sinod Ecumenic.  

De asemenea, este demn de amintit și canonul 491403 de la acest 
sinod, deoarece reînnoiește canonul 24 de la Sinodul al IV- lea 
Ecumenic, care interzice secularizarea averilor mănăstirești și 
transformarea mănăstirilor în locașuri lumești. 
 

Textul canonului „iar dacă s-a făcut acest lucru până acum”1404 ne 

demonstrează trei lucruri foarte importante: 
 

1) Faptul că, deși canonul 24 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, ce a 

fost promulgat în anul 451, legiferase același lucru, totuși această 

hotărâre canonică încă nu era respectată nici după 240 de ani, în 

6911405. În situația în care acest canon era respectat, reînnoirea lui nu 

ar mai fi fost necesară, mai ales că el fusese promulgat în cadrul unui 

Sinod Ecumenic și nu unul local;  
2) Dimensiunea exercitării puterii aristocrației bizantine asupra 

împiedicării implementării unor astfel de decizii canonice care erau 

contrare intereselor lor financiare;  
3) Proasta eficiență a autorităților bisericești în implementarea 

acestor canoane asupra aristocrației, drept dovadă stând că și mai 

târziu cu 96 de ani de la acest Sinodul V-VI Ecumenic a fost necesară 
 

legiferarea unui alt canon la Sinodul al VII-lea Ecumenic de la Nicea 

(787), care soma aceeași aristocrație să restituie Bisericii reședințele 

episcopale și mănăstirile și alte locașuri sfinte care fuseseră secularizate 

în timpul iconoclasmului; amenințând-o prin cuvinte dure: să fie 
 
 
1403 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. I…, pp. 288-289. „Reînnoind și 
acest sfânt canon, hotărâm ca «mănăstirile, care au fost odată consacrate cu învoirea 
episcopului, să rămână pentru totdeauna mănăstiri, și bunurile care aparțin acestora să 
fie păstrate pentru mănăstire; și acestea să nu se mai poată deveni reședințe lumești», 
nici să nu fie cedate de către absolut nimeni unor oameni lumești. Iar dacă s-a făcut acest 
lucru până acum, hotărâm să nu mai fie în nici un caz valabil. «Iar cei care» de acum 
înainte «încearcă să facă aceasta să fie supuși pedepselor canonice»”. 
1404 Ibidem, p. 303. 
1405 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. I…, p. 229. „Mănăstirile care 
au fost odată consacrate cu voia unui episcop să rămână în continuare mănăstiri și 
bunurile care aparțin acestora să fie păstrate și acestea să nu mai devină reședințe 
lumești. Iar cei care ar permite să se realizeze acest lucru să fie supuși pedepselor 
din canoane”. 
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afurisiți ca unii care sunt condamnați de către Tatăl, Fiul și Sfântul Duh. Și să fie 

așezați unde viermele nu moare și focul nu se stinge (Marcu 9, 44), căci se 

împotrivesc glasului Domnului, care spune: «Nu faceți casa Tatălui meu casă de 

negustorie» (Ioan 2, 16)”1406. Instituția donației, la început, se ocupa de 

mânăstirile și instituțiile filantropice, care aveau nevoie de reparații, ajutor 

și îngrijire1407. Mai apoi, înainte de Sinodul Trulan (691/2), s-a ajuns să 

concesioneze sub formă de donație și mânăstirile bogate1408, sub motivul 

binecuvântat al protejării intereselor mânăstirești de multele cereri ilegale de 

revendicare din partea atât a aristocrației, cât și a unor ierarhi: „Ὡς αἰτία ἢ 

πρόφαση γιὰ τὶς παραχωρήσεις προβλήθηκε ἡ ἀνάγκη προασπίσεως τῶν 

συμφερόντων τῶν μοναστηρίων ἀπὸ τοὺς ἐπηρεαστὲς καὶ τὶς ἐξωτερικὲς 

παρεμβάσεις”1409.  

Biserica, văzând scopul bun al acestei instituții, a acceptat această 

concesionare a proprietăților ei, ea neavând resursele necesare pentru a 

acorda un sprijin considerabil pentru renovarea și întreținerea acestor 

mănăstiri. Binefăcătorii mânăstirilor administrau și averea mânăstirii 

(chiar și bunurile imobile), iar aceștia erau datori ca de la început să 

precizeze care este scopul pentru care au concesionat mânăstirea, venitul 

din valorificarea și exploatarea averii imobile a mânăstirii sau orice alte 

venituri. Trebuia ca din veniturile proprietăților monahale să se aloce o 

parte din bani pentru construcția clădirilor, o alta pentru întreținerea 

clerului și a tuturor angajaților, dar și pentru alte cheltuieli mânăstirești. 

După stabilirea cheltuielilor, dacă rămânea și un profit, donatorul avea 

puterea, în baza dreptului de donator, să se folosească de acest profit în 

scopuri personale. Această practică era acceptată de către reprezentanții 

Bisericii (episcopul local, mitropolit ori arhiepiscop), în mod tacit, cu 

condiția ca toate cheltuielile cu ctitorirea mănăstirii și a personalului să 

fie acoperite.  
 
1406 Ibidem, p. 355. can. 13. 
1407 Cf. ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., p. 47. „Χαριστική (δωρεά, πράξη, φιλοτιμία) καλοῦνταν ἡ ἀπὸ 
μέρους τῆς Ἐκκλησίας ἢ τῆς Πολιτείας πράξη δωρεᾶς, ὑπὸ ὅρους, πτωχῶν, 
ἐγκαταλελειμμένων ἢ καὶ κατεστραμμένων μοναστηρίων καὶ ἄλλων 
φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων ἀποκλειστικὰ πρὸς χάρη προσώπων, οἱ ὁποῖοι θὰ 
ἀνελάμβαναν τὴν σύστασιν (συντήρηση) καὶ τήν βελτίωσιν (τόν ἐξωραϊσμό) 
αὐτῶν”. 
1408 Ibidem, p. 48.  
1409 ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., p. 49. 
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Astfel, instituția donațiilor, cu acordul într-un anumit mod al bisericii, a 

început să concesioneze mânăstiri încă din secolul al VII-lea1410, cu scopul 

funcționării normale și fără piedici a mânăstirilor și a vieții monastice1411. 

Însă, cu timpul, de această formă a donațiilor au vrut 
  
1410 Ibidem, p. 48. „Ἡ παραχώρηση δηλαδὴ μοναστηρίων σὲ λαϊκούς, ἀκόμη καὶ 
χωρὶς τὴν μορφὴ ἢ ὀνομασία τῆς χαριστικῆς εὶχε ξεκινήσει ἀπό τόν 7ο αἰώνα”.  
1411 BIRDAȘ, Emilian, Stavropighia în Dreptul bisericesc…, p. 190. „Împăratul Nichifor 
Votaniatos, printr-o bulă de aur, emisă la 1079, dă mănăstirii Sf. Ioan Prodromul, din 
Strobelum, construită de sora lui Constantin Cabaluris, nu numai scutirea de orice dări 
către imperiu, ci și dreptul de a fi în afară de orice imixtiuni, de orice fel, din partea 
oricărei autorități bisericești, și zice: «Evsevia noastră... a dat bula de aur prin care 
hotărăște și poruncește cinstitului Prodrom să rămână cu conducerea de sine și singură 
stăpână, conducându-se și îndrumându-se după tipiconul care-i va fi dat de această 
femeie și să nu se afle niciodată, nici sub niscaiva drepturi împărătești, sau patriarhale, 
sau episcopale și nici sub vreunele drepturi particulare, sau de rudenie, ci să se bucure 
cu adevărat de libertate și să-și sporească conducerea de sine și libertatea.., etc.». 
Împăratul Alexie I Comnenul dă mănăstirii construite de monahul Hristodul, la 
Castellion, sub numele Sf. Fecioare, numită a Costrienilor, dreptul de a  
fi «pentru totdeauna de sine stăpână, liberă, conducându-se de sine și îndrumându-se 
după tipiconul care i se va da de cuviosul monah Hristodul și după dispozițiunile lui, 
care îi este ctitor, și să nu fie supusă nici unor drepturi împărătești, patriarhale, 
episcopale sau particulare, niciodată, ci să fie cu adevărat liberă și să-și păstreze 
stăpânirea de sine, la nesfârșit». Același împărat, printr-o bulă de aur, dă, la 1088, 
aceluiași monah Hristodul și mânăstirii înființate de el, în insula Patmos, aceleași 
drepturi, dăruindu-i totodată, întreaga insulă «...care (mânăstire) să rămână pentru 
totdeauna de sine stăpână și liberă, împreună cu întreaga insulă, conducându-se singură 
și îndrumându-se după tipiconul și hotărârea care i se va da de cuviosul monah 
Hristodul, care îi este ctitor, și nici ea, nici cele de sub ea, după cum s-a arătat mai sus, 
nici insula aceasta să nu fie supuse în vreun fel, de niscaiva persoane împărătești, 
particulare, patriarhale, mitropolitane, bisericești, nici vreun exarh să fie trimis vreodată 
acolo, ci să fie liberă, cu adevărat, până la sfârșitul veacurilor și să-și sporească, prin 
scrisoarea acestei bule de aur, stăpânirea de sine și libertatea». Împărăteasa Irina Dukena, 
întemeind o mânăstire chinovială la Constantinopol, în cinstea Născătoarei de 
Dumnezeu, celei cu daruri dăruită, alcătuiește totodată și un tipicon al acestei mânăstiri, 
în care, la cap, 1, citim: «Voiesc ca mânăstirea Stăpânei mele, Născătoarei de Dumnezeu, 
celei cu daruri dăruită, întemeiată de mine, atâta vreme cât cu rugăciunile ei calde și cu 
barul ei voi fi în viață, să o conduc și să o administrez în felul în care voi, iar după 
încetarea mea din viață (căci om fiind înțeleg să mor și să cunosc datoria comună a 
naturii), să fie liberă și de sine stăpînă, străină de orice supunere și stăpânire și nimeni 
să nu aibă asupra ei nici un drept și nici un privilegiu, ci, fiind întru totul liberă, să 
rămână așa și să se administreze singură, după cele arătate de mine, lămurit, în această 
hotărâre, nefiind supusă niciunui fel de drepturi împărătești sau bisericești, sau 
particulare... Iar dacă cineva va voi vreodată, în ori și ce fel să o supună și să o pună sub 
stăpânirea altcuiva, chiar dacă acesta ar fi împărat, sau patriarh, sau vreun altul, dintre 
oamenii Bisericii, sau ai senatului, și chiar dacă aceasta ar fi întâistătătoarea, sau 
econoama, său ori și care dintre surorile de aici, puse la cale de ispita diavolului, va fi 
vinovat nu numai Trupului și Sângelui Dumnezeului și Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos, după cum zice Apostolul, să fie și anatema, și sub blestemul celor 318 Părinți de 
la Kiceea”. 
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să beneficieze și anumiți împărați sau aristocrați, care au început să 
concesioneze mânăstirile din capitală, în nume propriu și să 
beneficieze de profitul câștigat în urma exploatării terenurilor agricole 
ale acestor mănăstiri; ca apoi să concesioneze mănăstirile din regiunile 

mai îndepărtate de capitală1412. Astfel, cu trecerea timpului, scopul 
bun va involua și se va schimba, din cauza unor împărați și aristocrați 
romani, care, sub pretextul ajutorului filantropic al mănăstirilor, au 
început să urmărească în realitate să colecteze câștigurile acestor 

mănăstiri, cu toate drepturile aferente1413. Deși aceste concesionări se 
făceau sub pretextul folosului mănăstiresc, sub egida instituției 
filantropice, numite și donații, ele se făceau numai în folosul personal 
al lor și nu cel mânăstiresc sau bisericesc. Astfel, considerăm că trebuie 
să se facă o distincție între concesiunile sub formă canonică ce se 
făceau doar din motive binecuvântate și cele false cu scopul măririi 
propriului patrimoniu prin sărăcirea patrimoniului mănăstiresc, 
necesar întreținerii vieții monahale.  

Concesionările sub formă de donație s-au făcut atât din partea 
bisericească, cât și din partea celei civile. Afirmăm aceasta deoarece au 
fost realizate concesionări atât de către împărați, patriarhi, mitropoliți, cât 
și de alte persoane, indiferent de sex, mânăstirile fiind date la început atât 

bărbaților, cât și femeilor, chiar și necreștinilor1414. Fiecare dintre episcopi 

sau mitropoliți concesiona mânăstirile sărace care erau sub jurisdicția 
canonică proprie unei terțe părți, cu acordul egumenilor acestor 

mănăstiri1415. Deoarece concesionarea sub formă de donație 
 
 
1412 Cf. ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., p. 49. „Στὴν ἀρχὴ οἱ χαριστικάριοι προσπαθοῦσαν νὰ ἐκπληρώνουν τὶς 
ὑποχρεώσεις τους πρὸς ὄφελος τῶν μοναστηρίων. Στὴν συνέχεια ὅμως, οἱ δωρεές 
ἐπεκτάθηκαν καὶ σὲ πιὸ ἀπομακρυσμένες (ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα) περιοχὲς καὶ 
διάφοροι ἄνθρωποι ἐπιρροῆς, κινούμενοι ἀπὸ πλεονεξία, ἄρχισαν νὰ ἀσκοῦν 
πιέσεις γιὰ τὴν χορήγηση σὲ αὐτοὺς πλουσίων μοναστηρίων, ποὺ δὲν εἶχαν καμμία 
ἀνάγκη συντηρήσεως. Ὡς αἰτία ἢ πρόφαση γιὰ τὶς παραχωρήσεις προβλήθηκε ἡ 
ἀνάγκη προασπίσεως τῶν συμφερόντων τῶν μοναστηρίων ἀπὸ τοὺς ἐπηρεαστὲς 
καὶ τὶς ἐξωτερικὲς παρεμβάσεις”.  
1413 Ibidem, p. 50. „ἡ χαριστικὴ σταδιακὰ ἔχασε τὸν ἀρχικὸ σκοπό της καὶ 
κατήντησε μέθοδος ἐκμετάλλευσης τῶν μοναστηρίων”.  
1414 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, p. 147. „Astfel de 
reglementari derivau din canoanele sinoadelor din sec. IV și V, cand încă exista 
posibilitatea ca donatorii să nu fie ei înșiși creștini și de aceea, puteau să nu simtă 
nevoia de a duce la bun sfârșit intențiile lor inițiale”.  
1415 Cf. ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., p. 47. „ἀλλὰ διεχώριζε τὴν διοίκηση και τὴν οἰκονομικὴ 
ἐκμετάλλευσή του γιὰ κάποιον τρίτο”. 
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se făcea de fiecare dată personal și nu instituțional, aceste mănăstiri 

figurau ca aparținând acelor care le concesionau, iar concesionarul era 

numit donator, deoarece se presupunea că el ajută acea mănăstire. Un 

fondator al unei mânăstiri putea să fie binefăcător, în același timp, și 

al altei mânăstiri.  

Bunurile comune (res ecclesticae) precum terenurile, pivnițele, 

livezile, drepturile patrimoniale, fondurile, averea în numerar etc. 

reprezentau cel mai mare interes pentru cel care concesiona 

mănăstirea. Devotamentul primilor întemeietori ai mănăstirilor și 

entuziasmul moștenitorilor acestora nu erau îndeajuns ca să 

contribuie la supraviețuirea acelei comunități monahale. Statutul 

social al primilor ctitori se putea schimba, iar moștenitorii preferau să 

concesioneze acea mănăstire.  

Acum noii proprietari care luaseră în concesiune așezămintele 

monastice, respectiv concesionarii ce dețineau atât întregul corp 

imobiliar, cât și terenurile aferente mănăstirilor în cauză, își îndreptau 

atenția spre cel mai importante dintre toate aceste bunuri monastice, 

adică spre pământurile monastice care erau baza întregii viitoare 

prosperități: „Buna pază a teritoriilor lor și achizițiile ulterioare erau astfel o 

problemă de mare importanță pentru proprietarii monastici, iar cea mai 

puternică armă de care dispuneau era legea. Precedentele legale erau citate 

pentru a proteja și confirma condițiile teritoriale deja existente, hrisoavele fiind 

reconfirmate în mod scrupulos la fiecare schimb de regim imperial, iar cazurile 

curții cu privire la pământurile disputate și la drepturile proprietarilor erau la 

ordinea zilei în viața monastică a caselor mai mari”1416. 
  
1416 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, p. 145. trad.n. „Prima grijă a 
legislației canonice și seculare a acelei perioade a fost stabilirea obligațiilor legale a 
acelora care au întemeiat mănăstirile. Așa-numitul Syntagma canonum, cel mai des folosit 
manual al canoanelor sinodale care a fost reîmprospătat in 882, cita un numar de canoane 
care plasau responsabilitatea îndeplinirii promisiunilor de a construi mănăstiri pe umerii 
donatorilor, și pe umerii familiei lor. Lucrările trebuiau îndeplinite în 3 ani, în cazul 
bisericilor, o limită care ar fi putut fi aplicată și mănăstirilor, de asemenea, din moment 
ce săvârșirea Liturghiei ar fi fost dificilă fără existența bisericii. În cazul în care donatorul 
ar fi murit, moștenitorii săi aveau să ducă la bun sfârșit lucrarea și proprietatea lor 
(privată și personală) ar fi putut fi închiriată sau vândută pentru a se putea desăvârși 
lucrarea. Dacă refuzau să își ducă la bun sfârșit responsabilitățile, arhonții (conducătorii) 
zonei/cartierului/vecinătății erau datori să-i convingă. Această responsabilitate comună 
(o versiune spirituală a responsabilității de a plăti taxele satului, atât de familiară 
mediului rural bizantin la sfârșitul sec. X) a fost de asemenea subliniată în scrisoarea lui 
Leo VI (886-912). 
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Concesionarea mânăstirilor se făcea pe viață și de obicei către o 

singură persoană, deși de multe ori se făcea și către a doua, sau chiar a 

treia persoană. De obicei, alegerea și hotărârea celei de-a doua persoane 

îi revine beneficiarului pe numele căruia s-a făcut prima donație. 

Beneficiarului i se concesionează mânăstirea pe viață, cu dreptul de a 

hotărî moștenitorul, care poate să îi urmeze fie după moarte, fie în timpul 

vieții, dacă cel în cauză nu își poate exercita atribuțiile indiferent de 

motive. Dreptul celui de-al doilea beneficiar apare doar când primul 

moare și a stabilit un moștenitor; adică se întindea cel mult pe perioada a 

două generații: „Ἡ διάρκειά της ἐκτεινόταν ἀπὸ μία ἕως δύο γενεές”1417. 

Se subînțelege, desigur, că după moartea ultimului binefăcător, adică 

după terminarea perioadei determinate, în care mânăstirea a fost în grija 

binefăcătorului, aceasta se întoarce la starea inițială, rămânând 

independentă și liberă1418. 
 

În cazul ctitorilor se aplica legea împăratului Zenon (474-† 475), 

Ditaxa. 1. 5. 10 (466-472) și legislația lui Iustinian I, care stabilise ca, în 

cazul în care ctitorul nu reușea să ducă la bun sfârșit construirea 

mănăstirii, legea îi obliga pe moștenitorii acestuia legali să o împlinească. 

Cei care construiau mănăstirea erau autodespoton: „precum arată lucrarea 

lui John Thomas (…) Fondatorii monastici au devenit ei înșiși adevărați 

legiuitori pentru casele lor și au stabilit statutul de autodespoton (independent) 

pentru ei înșiși, de la bun început. Desigur, formele tradiționale de control au 

supraviețuit, deși în ce măsură, este neclar. Printr-un document fiscal, datând 

din vremea lui Romanos Lekapenos (920-44) ce are de-a face cu rechiziționarea 

cailor de la mănăstirile Peloponnesului, menționează 6 diferite tipuri de 

mănăstiri: imperiale, patriarhale, arhiepiscopale, metropolitane, episcopale, 

precum și autodespoton. Acești termeni se refereau la tipul jurisdicției și 

autorității căreia fiecare casă era supusă și indica în mod clar că în multe cazuri 

autoritatea supremă nu era episcopul local”1419. 
  
Acesta a susținut hotărârea canonică conform căreia persoanele dependente de un 
donator să rămână responsabile pentru orice ban necesar (venit de la donator, sau 
urmașii săi) pentru a-și finaliza o casă/așezământ, indiferent dacă a fost lăsat sau nu 
un testament”.  
1417 Cf. ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., p. 47. 
1418 Ibidem, p. 47. 
1419 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, p. 151. trad.n. 
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În cazul concesionării, dacă mânăstirea avea un singur binefăcător 

care a concesionat-o, iar acesta hotăra din timpul vieții sale moștenitorul, 

a doua persoană prelua mănăstirea ca binefăcător de la primul 

binefăcător prin testament. Faptul că această concesionare a mânăstirilor 

se referă de obicei la succesiune apare în Syntagma canonum și în 

documentele împărătești sau patriarhale către donator, de unde reiese 

clar că este vorba de succesiunea prin testament de la primul donator ce 

concesiona mănăstirea la altul. În tipikonul mânăstirii Sfântului Mucenic 

Mamant din Constantinopol, la data noiembrie 1159 se menționează 

despre constructorul mânăstirii Gheorghe Mystikos, provenit din 

Capadocia, că a preluat mânăstirea în concesiune de la alți doi 

concesionari, pentru a o reconstrui. Deoarece patriarhul Nicholas IV 

Muzalon (1147-1151) dorea această mănăstire, proprietarul s-a luptat 

pentru a păstra autonomia mânăstirii sale. Gheorghe Mystikos a lăsat la 

moartea lui ca moștenire fratelui sau Theoharis îngrijirea mânăstirii1420: 

„O situație asemănătoare are loc in 1169, când Mihail Psellos   
1420 Cf. ΜΑΝΆΦΗΣ, Κ., Α., Μοναστηριακά Τυπικά-Διαθήκαι, …, pp. 99, 100, 110; Cf. 
ΒΑΡΝΑΒΊΔΗΣ, Π., Λ., Ο θεσμός της χαριστικής (δωρεάς) των μοναστηριών…, pp. 46-
54. trad.n. „Concesionarea sub formă de donație se făcea de fiecare dată personal și nu 
instituțional. Donatorul era de cele mai multe ori laic, fiind posibil să fie și cleric. 
Mânăstirile nu erau date doar bărbaților, ci și femeilor, și chiar dacă Patriarhul Alexie 
Studitul (1025-1043), a interzis concesionarea mânăstirilor de călugări către femei și de 
călugărițe către bărbați, acest lucru se întâmpla. Ioan al Antiohiei menționează, de 
asemenea, faptul că mânăstirile pot fi concesionate bărbaților sau femeilor, chiar și 
etnicilor (e vorba de necreștini), cu toate că acest lucru era contrar duhului și lucrării 
bisericii. Concesionarea mânăstirilor se făcea «pe viață» și de obicei către o singură 
persoană, deși de multe ori se făcea și către a doua, sau chiar a treia persoană. Acest lucru 
apare în documentul împărătesc sau patriarhal către donator: «… ți se dă ție, cutare 
mănăstire…, pe viață…». Așadar, expresia «la două persoane», «έπί δυσί προσώποις», 
care apare destul de des în documentele referitoare la donațiile mânăstirești, este 
interpretată diferit în funcție de cercetători. Unii spun că, într-adevăr, concesionarea 
către două persoane este validă doar în mod succesiv, când a doua persoană a luat 
moștenirea după ce i-a expirat perioada primei persoane. E. Herman susține faptul că 
mânăstirile se concesionau pe viață binefăcătorului, chiar la două sau trei persoane în 
mod succesiv, permițând astfel binefăcătorului să numească unul sau doi moștenitori 
după moartea sa. Succesiunea concesionării mânăstirii este susținută și de H. Ahrweiler, 
care susține că aceasta se putea întinde până la 3 generații. În schimb, W. Nissen acceptă 
concesionarea mânăstirii la mai multe persoane în același timp. Această idee este 
susținută și de G. Weiss. Chiar și Fermdou scrie despre faptul că mânăstirile erau 
concesionate la două sau mai multe persoane. Să observăm izvoarele: Mihail Attaleiatis 
în Dispozițiile sale din 1077, face referire la mânăstirea Sfântului Gheorghe din Raidesto 
și cea a sfântului Procopie, de femei, spunând: «se ia… mânăstirea Sfântului Gheorghe 
de către doi binefăcători, în afară de partea vestică a cetății Raidesto, las mânăstirea 
Theodoron fiului meu ca al doilea binefăcător…». Vedem că în textul de mai sus apare 
situația în care apar doi binefăcători, și anume unuia i se lasă moștenire de către primul 
binefăcător, acesta fiind moștenitor al său”. 
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în scrisoarea către mitropolitul Romano Kyzikou cere să îi concesioneze 

mânăstirea Mountanion, pe numele a două persoane, cu condiția prealabilă de a 

îi permite să numească el cea de-a doua persoană. Cercetând scrisoarea, după 

părerea noastră, Psellos nu voia mânăstirea în regim de co-concesionare, adică 

nu avea nevoie de o a doua persoană, cum crede G. Weiss, ci doreau doar să își 

asigure capacitatea de a alege un moștenitor care să îi urmeze în cazul în care 

acesta nu va mai putea duce la capăt îndatoririle sale. 
 

O altă situație în care apare Mitropolitul Pothos de Mytilene, care a dat 

lui Manuel Xyron «pentru două persoane» mânăstirea Kato Ptoma. După 

moartea lui, mânăstirea revine fiului său Leon Komnenon. Avem așadar o 

succesiune automată, care s-a făcut atunci când prima persoană a pierdut 

dreptul de concesiune.  

În final, avem și situația în care Psellos apare ca posesor a unei mânăstiri 

a Trapezei care, în același timp, era deținută de încă două persoane. Dacă 

Psellos și ceilalți doi sunt într-adevăr binefăcători ai mânăstirii, după cum 

subliniază și G. Weiss ș.a., avem singura situație care apare în documentele 

de care dispunem în ziua de astăzi, și anume concesionarea unei mânăstiri de 

către trei persoane”1421.  

Prin urmare, cei care preluau mânăstirile în concesiune prin donație, 

nu aveau drept de proprietate asupra mânăstirii în felul cum se întâmplă 

acum, având însă drept de administrație financiară, de control, de 

administrare a bunurilor materiale a acestora și posibilitatea de a lăsa 

moștenire dreptul de administrare al mănăstirii. Prin urmare, 

binefăcătorul nu ar dobândi prin construirea unei mânăstiri ceea ce ia 

prin donație, prin purtarea de grijă față de mănăstire. Instituția donației 

a căpătat o complexitate ce se potrivește cu evoluția ei de-a lungul istoriei 

legislative bizantine, ea a dezvoltat o largă paletă de termeni în domeniul 

terminologiei care exprima fiecare posibilă nuanță a drepturilor legale de 

posesiune, donație și administrație. Astfel, termenii posesie, deținere nu 

trebuie să fie luați după înțelesul lor strict, ci trebuie să fie înțeleși în sens 

larg, iar puterea pe care o deține binefăcătorul i s-a dat acestuia prin 

donația făcută. Rolul pe 
 
 
1421 ΒΑΡΝΑΒΊΔΗΣ, Π., Λ., Ο θεσμός της χαριστικής (δωρεάς) των 
μοναστηριών…, pp. 55-56. 
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care îl avea binefăcătorul era identic cu cel al administratorului financiar. 

De aceea, pe această persoană o putem numi și epitrop (ἐπίτροπος) al 

averii mânăstirii, un fel de latifundiar monastic, deși el în realitate se 

numea εξουσιαστής, stăpân, stăpânitor, deținător al puterii. În zilele noastre 

este dificil a stabili precis ce se înțelegea prin acești termeni, deoarece 

legislatorii bizantini, din dorința de a descrie cu acuratețe statutul legal 

precis al fiecărei mănăstiri, al pământurilor sale și al administratorilor și 

stăpânilor, au creat această varietate de termeni, care nu se puteau înlocui 

unul cu altul (interschimbabili) 1422: „Năucitoarea paletă a terminologiei 

folosite pentru a descrie statutul fiecărei mănăstiri a fost dezvoltată având în 

vedere două mari obiective: de a stabili identitatea fiecărui posesor al 

așezământului și să indice ce alte posibile figuri ar putea fi implicate în 

administrarea și managementul atât ale vieții spirituale 
 

a mănăstirii, precum și ale terenurilor posedate. Un concept simplu, însă 

profund important, s-ar putea ascunde în spatele acestor distincții, iar acela este 

că acceptarea așezămintelor religioase ar putea constitui proprietatea privată, în 

același fel ca laicul. Astfel, ctitorii laici ar putea avea aceeași libertate de a dispune 

de proprietatea lor bisericească (atât timp cât nu a fost secularizată), ca și față de 

celelalte posesiuni (laice). Trei aspecte ale acestei proprietăți erau de importanță 

particulară: dreptul de a ieși din proprietatea particulară a ctitorului (prin 

testament, dar sau vânzare); oferirea de drepturi 
 
 
1422 Cf. ΒΑΡΝΑΒΊΔΗΣ, Π., Λ., Ο θεσμός της χαριστικής (δωρεάς) των 
μοναστηριών…, pp. 70-71. trad.n. „Mânăstirile concesionate depindeau 
duhovnicește de către conducătorii bisericești (patriarh, mitropolit, episcop), sub 
jurisdicția cărora se aflau. Patriarhul avea dreptul de a cerceta și de a îndrepta 
„greșelile sufletești” ale tuturor monahilor care se aflau sub jurisdicția lui, dar și a 
lucrării binefăcătorilor, pentru a duce la bună îndeplinire îndatoririle pe care le au 
față de mănăstire. Aceste drepturi pe care le avea patriarhul de a cerceta și a îndrepta 
anumite greșeli ale monahilor și de cercetare a respectării îndatoririlor 
binefăcătorilor le aveau pe teritoriul jurisdicțional și mitropoliții. De asemenea, 
binefăcătorii erau datori să se supună autorităților bisericești de care aparține 
mânăstirea. Donația mânăstirească este irevocabilă. Binefăcătorul care nu respectă 
termenii de concesionare, sau pune la mari greutăți monahii și întreaga mânăstire 
prin slaba administrare a averii acesteia, sau dacă a preluat mânăstirea în mod 
abuziv, acesta este îndepărtat din dreptul de binefăcător. Binefăcătorul, care din 
diferite motive nu va mai putea să își îndeplinească îndatoririle față de mânăstirea 
pe care a concesionat-o, putea cere de la început ca mânăstirea să fie dată ca donație 
unei alte persoane, iar el să fie absolvit de lucrarea de îngrijire a mânăstirii. O situație 
caracteristică o avem cu Psellos, care în scrisoarea sa către împărat cere ca să fie 
transferată mânăstirea pe care a concesionat-o lui Anastasie Lizika”. 
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parțiale în administrația internă a așezământului și asupra terenurilor sale 

și numirea altora pentru a dirija așezământul în timp ce drepturile de 

proprietate rămâneau intacte”1423.  

Cel ce concesiona mănăstirea și terenurile ei agricole devenea 

posesorul mănăstirii1424 și al bunurilor ei fungibile și nefungibile, 

consumptibile și neconsumptibile, frugifere și nefrugifere etc. Acesta 
uneori ajungea pe diferite căi ilegale, cu participarea egumenului sau 
a ierarhului, să vândă, din diferite motive, aceste terenuri agricole ale 
mănăstirii; fapt pentru care Părinții sinodali au fost siliți să 
menționeze următoarele în canonul 12 al acestui Sinod al VII-lea 
Ecumenic: „Iar dacă ar pretinde că un pământ produce numai cheltuială și 
nu aduce nici un profit, nici atunci să nu ofere terenul demnitarilor locali, ci 
clericilor sau agricultorilor. Iar dacă un demnitar ar întrebuința vreo viclenie 
perfidă și va cumpăra pământul de la cleric sau de la țăran, și atunci vânzarea 
va fi nulă. Și va fi restituită episcopiei sau mănăstirii. Și episcopul sau 
egumenul care fac acest lucru să fie alungați – episcopul din episcopie, și 
egumenul din mănăstire – ca unii care risipesc în chip vătămător ceea ce nu 

ei au agonisit”1425.  

Prin urmare Biserica ataca dreptul de proprietate privată asupra 

acestor imobile sau terenuri agricole, obținute atât în urma 

concesionărilor, cât și a iconoclasmului, ce se aflau în mod nelegitim în 

posesia unor persoane fizice, fie ei donatori sau ctitori. Din textul 

canonului reiese clar că vinovați pentru înstrăinarea acestor bunuri 

mobile sau imobile1426 se făceau chiar episcopii și egumenii aceleiași 

Biserici, care încerca acum să-și recupereze bunurile luate1427: „Dacă vreun 

episcop sau egumen va fi descoperit că înstrăinează pe mâna stăpânirii lumești 

ceva din proprietățile episcopiei sau ale mănăstirii, sau că le oferă unei alte 

persoane, această conferire să fie nulă, conform canonului Sfinților Apostoli, care 

spune: „episcopul să aibă purtarea de grijă a tuturor bunurilor  
 
1423 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, p. 154. 
1424 Cf. ΒΑΡΝΑΒΊΔΗΣ, Π., Λ., Ο θεσμός της χαριστικής (δωρεάς) των 
μοναστηριών…, p. 47. „Στήν πράξη ὅμως ἡ οἰκονομικὴ διαχείριση ἔδινε στὸν 
χαριστικάριο καὶ διοικητικὴ ἐξουσία καὶ καθιστοῦσε αὐτόν τελικὰ ἐξουσιαστή 
του”. 
1425 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe - ediție bilingvă, vol. I…, p. 354. 
1426 Ibidem, p. 254.  
1427 Ibidem, p. 355. „Iar în caz contrar, dacă aceia sunt din registrul clericilor, poruncim 
să fie caterisiți, iar dacă sunt monahi sau laici, să fie afurisiți”. 
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bisericești și să le administreze ca și cum Dumnezeu l-ar supraveghea. Nu-i 

este permis însă să-și însușească ceva din acestea sau să dăruiască cele ale lui 

Dumnezeu propriilor rude. Iar dacă ele ar fi sărace, să li se ofere ca unor 

săraci, dar să nu vândă cele ale Bisericii sub pretextul acestora»”1428. 
 

Informațiile istorice care rezultă din aceste două canoane – 12, 13 și 

canonul 171429 – aduc încă o dată la suprafață faptul că deturnarea de 

fonduri din vistieria Bisericii și însușirea averilor bisericești de către 

anumiți episcopi nu fusese stopată nici după atâta timp de la emiterea 

canonului 38 apostolic, care a încercat să oprească acest mercantilism: 

„Episcopul să aibă purtarea de grijă a tuturor bunurilor bisericești și să le 

administreze ca și cum Dumnezeu l-ar supraveghea. Însă nu-i este permis să-

și însușească ceva din acestea sau să dăruiască cele ale lui Dumnezeu 

propriilor rude. Iar dacă ele ar fi sărace, să li se ofere ca unor săraci, dar să nu 

vândă cele ale Bisericii sub pretextul acestora”1430. 
 

Deși unii episcopi aveau obligația de a chivernisi cu discernământ 

averea bisericească și să o conserve, ei din contră o înstrăinau, cu ajutorul 

aristocrației și sub pretextul concesionărilor. Întovărășirea episcopilor și 

a egumenilor cu aristocrația bizantină, cu scopul condamnabil de-a 

înstrăina aceste averi, a fost continuată și în secolul al IX-lea, când la 

Sinodul Proto-deutera (I-II, 859/861) au fost promulgate două canoane: 

11431 și 71432, prin care din nou se încerca, de data aceasta de către noul 

patriarh Fotie, stoparea acestui fenomen. Această întovărășire a unei 

părți din cler cu aristocrația bizantină avea un singur scop comun: 

îmbogățirea; care a continuat să afecteze atât monahismul bizantin, cât și 

alte instituții bisericești atât în secolul 
 
 
1428 Ibidem, p. 355. 
1429 Ibidem, p. 258. „Oarecare călugări, părăsind mănăstirile lor, ca unii ce năzuiesc 
să stăpânească, și nevoind să asculte, se apucă să zidească locașuri de închinăciune 
neavând cele (trebuitoare) pentru isprăvire (dacă așadar, cineva (dintre călugări) s-
ar apuca să facă lucrul acesta), să se oprească de către episcopul locului; iar dacă ar 
avea cele (trebuitoare) pentru isprăvire, să fie duse la capăt (îndeplinire) cele 
plănuite de el. Aceeași (rânduială) să se păzească (observe) și în privința mirenilor 
și a clericilor”. 
1430 Ibidem, p. 118. 
1431 Ibidem, pp. 257-258. 
1432 Ibidem, pp. 363-264. 
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al IX-lea, cât și în cel următor1433. Totuși, trebuie să subliniem că nu 
toate preluările de mănăstiri de către aristocrații puternici și împărați 
în perioada iconoclastă se făcuseră doar din dorința de a profita de 
averile lor; mulți dintre acești noi proprietari erau iconoduli și astfel 
au înțeles să-și arate părtinirea față de monahi prin luarea mănăstirilor sub 

directa lor protecție1434.  
După părerea noastră, poziționarea, de către patriarhul Fotie, a 

acestei teme în capul listei de 17 canoane, promulgate la Sinodul Proto-
deutera (I-II) de la Constantinopol, nu este întâmplătoare. Tema 
canonului ne determină să credem că mercantilismul ctitorilor de 
mănăstiri (Can.1) și al episcopilor (Can. 7) era principala problemă cu 
care se confrunta autoritatea bisericească la momentul acela, fapt  
 
1433 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, pp. 148-149. trad.n. „Deși, o 
mare parte a legiuirilor declara că toate mănăstirile ar trebui să fie ridicate cu 
binecuvântarea chiriarhului locului și dăruite acestuia în mod public, este destul de clar 
că până la sfârșitul sec. IX, era posibil chiar și persoanelor mai umile să declare fundațiile 
lor sau casele lor drept mănăstiri, fără a apela la autoritatea episcopală. Astfel de case 
erau proprietate privată, diferite de mănăstirile care erau sub egida instituțiilor publice, 
asemenea puterii imperiale sau episcopale. Două texte legislative din timpul lui Leo VI 
si Vasile II suportă acest punct de vedere, iar acestea pot fi legate cu alte fragmente ale 
unor texte doveditoare. Un act din arhivele Lavrei datând din 1012 afirma chiar destul 
de dur că anumite kouboukleisios pe care Ioan le-a declarat în testamentul său ca a sa 
casă părintească de pe insula Skyros să devină mănăstire dedicată lui Hristos 
Mântuitorul. Un document mai târziu, din 1016, leagă încercările adiacente fără de 
succes ale episcopului de Skyros de a căpăta control asupra casei sale. Un alt exemplu 
poate fi regăsit în compendiul legal al Peira-ei. Mănăstirea Piperatos (a cărei așezare este 
necunoscută) a fost fondată de un călugăr anonim a cărui casă i-a fost dată de un laic. 
Mănăstirea, mai apoi, a trecut în mâinile viitorului împărat Romanos Lekapenos și apoi, 
cumva mai târziu, a ajuns sub controlul unui anumit protospatharios Marianos, un înalt 
curtezan. La acest moment, Patriarhul Nicolae (probabil Nicolae Hrisobergul, 979-91) a 
susținut ca mănăstirea să fie plasată sub jurisdicția patriarhiei. Punctul său de vedere a 
fost trecut cu vederea atât de Împăratul Vasile al II-lea, cât și de opinia legală, din 
moment ce s-a menținut că niciodată nu a fost casa «plasată sub autoritatea Bisericii». 
Astfel avea să rămână independentă și autonomă (autodespoton). În cazul caselor mai 
mici, cel puțin, se pare că nu era necesară nici o implicare din partea episcopului pentru 
fondarea acestora. Și chiar dacă ar fi existat vreo ceremonie episcopală asociată 
consacrării așezământului, acest fapt nu este cunoscut”.  
1434 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, p. 152. „Deși este mai mult 
ca sigur că a fost dintotdeauna o tensiune între dorința indiscutabilă a latifundiarilor și 
a patronilor de a-și păstra o oarecare influență asupra mănăstirilor «lor» și asupra 
subiectului consacrării monastice, balanța pare să fi alunecat înspre laicitate în perioada 
iconoclasmului, când călugării de multe ori au fugit în casele laicilor prietenoși și când 
domnitorii iconoduli și-au arătat părtinirea față de monahi prin luarea mănăstirilor sub 
directa lor protecție. Era de asemenea perioada când puterea episcopatului fusese grav 
afectată de diviziuni interioare cu privire la doctrină, lucru ce a afectat serios exercitarea 
jurisdicțională a drepturilor episcopilor”. 
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pentru care sinodul începe prin emiterea unui prim canon cu privire 

la întemeierea de noi mănăstiri, la neînstrăinarea averilor lor și 
rezolvarea odată pentru totdeauna a drepturilor și îndatoriilor 
ctitorilor față de mănăstirile dăruite de ei lui Dumnezeu.  

Prin urmare, Sfântul Fotie, prin emiterea celor două canoane 1 și 7, 
a atacat interesele financiare ale:  

1) aristrocrației bizantine ce continua să-și mărească proprietățile 

prin exploatarea mănăstirilor închinate Bisericii1435;  
2) episcopilor proprietari de case cu statut îndoielnic de 

mănăstiri, construite în urma sărăcirii propriilor episcopii1436.  
 
1435 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. II…, pp. 257-258. „Construirea 

mănăstirilor, lucru atât de respectabil și cinstit, conceput din vechime în chip frumos de 

către fericiții și cuvioșii noștri Părinți, astăzi este percepută ca fiind făcută în chip rău. 

Fiindcă unii, atribuind numele de «mănăstire» proprietăților și averilor persona-le, 

făgăduind să le consacre lui Dumnezeu, s-au înscris pe ei înșiși ca stăpâni ai celor 

afierosite și au considerat că vor reuși să realizeze consacrarea dumnezeiască doar printr-

o denumire. Căci, după afierosire, nu se rușinează să-și asume aceeași putere pe care mai 

înainte nu erau opriți să o dețină. Și s-a produs prin acest lucru o așa mare negustorie, 

încât s-a văzut că multe dintre cele afierosite sunt vândute chiar de către cei care le-au 

afierosit, provocând uimire și silă din partea celor care constată acestea. Și nu numai că 

ei nu au vreun regret pentru că își conferă lor înșiși puterea asupra lucrurilor dedicate 

lui Dumnezeu, ci și oferă altora această putere fără nicio sfială. Astfel, din cauza acestor 

lucruri, Sfântul Sinod a hotărât să nu fie permis nimănui să construiască o mănăstire fără 

știința și învoirea episcopului. Iar după ce acela este de acord și îngăduie aceasta și după 

ce săvârșește rugăciunea necesară, după cum a fost legiferat prin iubire de Dumnezeu 

de către cei din vechime, atunci să fie construită mănăstirea. Iar toate cele ce aparțin 

acesteia, împreună cu ea însăși, să fie înscrise într-un inventar și acesta să fie așezat în 

arhivele episcopale. Cel care le-a afierosit nu are în niciun fel permisiunea de a se institui 

egumen pe sine însuși sau pe altcineva în locul său fără voia episcopului. Căci, dacă 

cineva care dăruiește anumite lucruri unui om nu mai poate fi stăpân asupra lor, cum va 

fi îngăduit ca cineva care consacră și dedică anumite lucruri lui Dumnezeu să răpească 

stăpânirea acestora?”.  
1436 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. II…, pp. 363-264. „Vedem 
că multe dintre episcopii sunt lăsate să se dărâme și sunt primejduite de distrugerea 
completă, fiindcă cei care stau la conducerea lor își epuizează toată atenția și grija 
pentru acestea în construirea de noi mănăstiri și, după ce le demolează pe acelea și 
întocmesc prin viclenie sustragerea veniturilor, se preocupă cu sporirea celor din 
urmă. De aceea, Sfântul Sinod a hotărât ca niciunuia dintre episcopi să nu-i fie 
permis să construiască din nou o mănăstire proprie prin distrugerea propriei 
episcopii. Iar dacă cineva va fi descoperit că a îndrăznit acest lucru, să fie supus unei 
pedepse potrivite, iar clădirea nou construită de către el, ca unul care nu a avut 
dreptul de începere a unei mănăstiri, să aparțină episcopiei ca proprietate a sa. 
Fiindcă nimic din ceea ce a fost înființat contrar legii și fără rânduială nu poate aduce 
un prejudiciu celor statornicite în chip canonic”. 
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Fapt pentru care nu este de mirare numărul mare de episcopi și 

aristocrați, proprietari de averi mănăstirești prin concesionare și ctitori 

de mănăstiri care au preferat ca bătrânul Ignatie să rămână patriarh și nu 

Marele Fotie. Aceștia vor contribui hotărâtor la dezvoltarea mișcării 

ignatiene și la apariția schismei. După părerea noastră, aceștia sunt 

protagoniștii din umbră care au instigat la revoltă pe călugării din  

mănăstirile bizantine. Deci, caracteristica majoră a schismei ignatiene 

este tocmai motivul ascuns al acesteia: sub aparenta contestare a 

legitimității demiterii patriarhului Ignatie și numirii, de către un Sinod 

elector, a Marelui Fotie ca patriarh al Constantinopolului, se 

ascundeau adevăratele motive, respectiv oprirea prin promulgarea 

canonului 1 a influenței ctitorilor asupra mănăstirilor patronale și, în 

urma emiterii canonului 7, pierderea de către anumiți episcopi a 

frumoaselor case private construite din bani proveniți în urma 

sărăcirii propriilor episcopii: „Este extrem de dificil să identificăm 

momentul la care controlul asupra multor case monastice a scăpat din mâinile 

episcopilor. Dar aceasta cu siguranță s-a întâmplat până la sfârșitul sec. IX, 

când clerul adunat la Sinodul de la Constantinopol din 861 a discutat un 

important număr de aspecte cu privire la această evoluție. Ei au adăugat 

condamnarea întemeierii de mănăstiri în casele private, față de sinoadele 

precedente; au criticat ceea ce părea să fie o practică crescândă a 

latifundiarilor de a da nume de mănăstire oricărei părți a proprietății lor și 

apoi s-o trateze ca restul imobilelor sale, chiar numindu-se pe ei înșiși 

hegoumenoi. Au încercat să reinstaleze drepturile episcopale prin cererea 

unui inventar (brebion) cu privire la proprietățile oferite nou-întemeiatelor 

case, pentru a fi supuse ulterior sub autoritatea episcopilor locali. Au 

încurajat episcopii să preia lucrările de restaurare a caselor delapidate”1437. 
 

Bineînțeles că erau ctitori și donatori mai umili, însă marea lor 

majoritate erau înalții oficiali și aristocrați de seamă, conștienți de 

reputația lor socială, care aveau anumite standarde pe care doreau să 

le păstreze, chiar dacă ar fi fost să profite de averile mănăstirilor 

concesionate sau ctitorite de ei, iar dacă legislația îi avantajase până 

acum, era de așteptat să împiedice, prin orice mijloc, să fie abrogate 
 
 
1437 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, pp. 151-152. trad.n. 
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acele legi care-i avantajaseră: „documentele supraviețuitoare de donație și 
typika pe care le avem fac referire la case fondate de cei cu un anumit standard 

social”1438.  
Totuși trebuie spus că la sfârșitul secolului al IX-lea exista încă un 

corp de clerici imperiali, care erau membri ai fundațiilor filantropice 
imperiale. Împăratul, în calitate de principal filantrop al poporului, 
ordona acestor clerici ai fundațiilor filantropice imperiale și le 
îmbogățea vistieriile sprijinindu-le financiar, dar în același timp scotea 
un mare profit în urma concesionării acestor mănăstiri de către 
instituțiile filantropice imperiale.1439 În mod similar, dar într-o măsură 
mai mică, membrii clerului care slujeau în instituțiile private 
filantropice ale aristocrației bizantine, care concesionaseră sau 
construiseră mănăstiri private, depindeau mai mult de aceștia decât 
de episcopul local. Bineînțeles că mulți episcopi care își construiseră 
așa numitele mănăstiri primiseră bani din partea acestor aristocrați, 
sub formă de donație (δωρεά) spre a-și finaliza ctitoriile. Drept 
urmare, sunt de înțeles conflictele de interese ce au stat la baza 
faptului că mulți episcopi, clerici și monahi au fost dispuși să facă 
schismă față de legislatorul principal care formulase cele două 
canoane. Episcopii schismatici erau probabil singurii care știau 
motivul real pentru care trebuia demis Marele Fotie. Acești episcopi 
schismatici prezentaseră monahilor dizidenți numai motivul fals ce se 
dorea a fi vehiculat de către mulțime, pretextul ideal: așa-numitele 
impedimentele canonice ale noului patriarh. Chiar Marele Fotie 
recunoaște, într-o epistolă a sa, că revolta monahilor era cauzată doar 
de criza ce exista între arhiereii Bisericii1440.  
 
1438 Ibidem, p. 147. 
1439 Ibidem, pp. 152. „Știm, de exemplu, că așa-numitele mănăstiri «imperiale» 
(basilika monasteria) existau deja în timpul Împăratului Nikephoros I (802-11), din 
moment ce el a cerut plata kapnikon (așa-numitul fumarit) către el. Documentului 
fiscal din Peloponnese pot fi adăugate dovezile crescânde ale existenței mănăstirilor 
imperiale de secol XI. Monahul Nikodimos, care a construit atât podul, cât și biserica 
orașului Lakedaimon (Sparta), a cerut ca biserica sa să fie protejată de autoritățile 
imperiale și ca episcopul orașului și clerul său să nu aibe drepturi asupra ei. 
Patriarhul Alexios Stoudites s-a plâns de obiceiul monahil «din mănăstirile 
imperiale», pentru faptul că aceștia își duceau cazurile lor canonice curților 
imperiale și un act din Lavra Atosului datând din 1060 indică faptul că mănăstirile 
imperiale erau notate în brebia oficiului imperial al sakellion-ului din Constantinopol 
în același fel în care Sinodul din Constantinopol a declarat că acestea ar trebui 
păstrate în arhivele episcopale. Astfel mănăstirile imperiale nu erau doar patronate 
de împărat, ci ele erau, în adevăratul sens al cuvântului, sub controlul său și 
deveneau parte a intereselor sale de latifundiar”.  
1440 Φωτίος, Επίστολαι, (Α'-ΡϟΓ'), τομ. 13..., p. 353. „καί νὰ μην ἁρπάζουν τὴν 

κρίση τῶν ἀρχιερέων,”. 
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Ambele tipuri de reglementări, canoanele bisericești și legile statului, 

interziceau vânzarea averilor mănăstirești, punând restricții ctitorilor asupra 

utilizării acestora. Singurele mănăstiri avantajate erau cele împărătești1441 și 

cele patriarhale. Legiferările promulgate pe parcursul etapelor de formare a 

instituției monastice au căutat să treacă mănăstirile de la un statut 

independent de structurile oficiale ale Bisericii, la ascultarea de episcopul 

locului. Acest proces s-a implementat pe o perioadă foarte mare, de la 

canonul apostolic 31 (ce legiferase ca, în cazul în care „vreun preot, 

disprețuindu-și propriul episcop, s-ar aduna separat și ar stabili un alt altar, fără să 

fi adus vreo acuzație împotriva episcopului în ceea ce privește dreapta credință și 

dreptatea, să fie caterisit… ”1442) la canonul 4 de la Sinodul al IV-lea Ecumenic 

de la Calcedon din 451 (ce promulgase „ca nimeni să nu construiască sau să 

întemeieze undeva vreo mănăstire sau vreo casă de rugăciune contra voinței 

episcopului orașului. Iar monahii din fiecare oraș și ținut să se supună 

episcopului”1443), la legea lui Iustinian I (Novella V, cap. I, care stabilea ca, 

înainte ca o mănăstire să fie ridicată, se cuvine să aibă aprobarea episcopului 

locului; acesta trebuind să fie prezent la săparea temeliei noii mănăstiri și să 

așeze crucea la temelia locașului de cult1444) și continuând până la cea din 

urmă legiferare care avantaja în primul rând instituția patriarhală (căreia i s-

a acordat de către împăratul Leon I dreptul de a înființa stavropighii 

patriarhale în eparhiile episcopilor sufragani și prin care se acorda putere 

Patriarhului de Constantinopol să înființeze stavropighii patriarhale și în 

jurisdicția altor patriarhii autocefale, în parohiile celorlalte tronuri 

patriarhale1445: ,,Tronul Constantinopolului, 
 
 

 
1441 BIRDAȘ, Emilian, Stavropighia în Dreptul bisericesc…, p. 191. „se creează în timp 
o altă serie de mînăstiri, scoase, prin bulele împăraților bizantini, sau prin 
dispozițiunile lor, de sub orice autoritate bisericească și lăsate în purtarea de grijă 
proprie, atît cu privire la cele materiale, cît și cu privire la cele duhovnicești. Este 
categoria mînăstirilor așa zise împărătești și dovada inimixtiunii directe a șefului 
statului în chestiunile religioase și bisericești, în virtutea drepturilor pe care aceștia 
și le-au arogat cu putere de la sine și pe care Biserica nu a putut face altceva decît să 
le recunoască”. 
1442 ***, Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, vol. I…, p. 115. 
1443 Ibidem, pp. 217-219. 
1444 Cf. JUSTINIAN, Corpus Juris Civilis, vol. III: Novellae…, pp. 25, 28-29. Vezi, Novella 
V, cap. I.  
1445 Cf. ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ, Σιμωνοπετρίτης, Ἰ., Στ., Τ., Τα αυτοδέσποτα και ελεύθερα 
μοναστήρια.., pp. 42-43. 
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împodobit [ fiind] cu instituția împărăției, este numit primul în hotărârile 

sinodale, cărora și urmând dumnezeieștile legiuiri prescriu ca disputele ivite sub 

alte scaune să fie adresate spre decizia și judecata lui.”1446 și 10. ,,Grija și 

răspunderea pentru toate mitropoliile, episcopiile, mănăstirile și bisericile, încă 

și judecata, condamnarea și achitarea, toate stau în sarcina propriului patriarh. 

Apoi este permis întâi-stătătorului Constantinopolului să pună stavropighii și 

în regiunile celorlalte scaune în care nu este sfințită (d)inainte vreo biserică, și 

nu doar asta ci și să urmărească să îndrepte disputele survenite în alte tronuri și 

să dea decizia finală la judecățile de acolo”1447).  

Conform capitolelor 9 și 10 ale titlului al III-lea din lucrarea 

legislativă intitulată Epanagoge (885/86)1448, aceste stavropighii 

patriarhale erau eliberate total de sub supravegherea episcopului 

local, așa cum stabiliseră canoanele mai sus menționate și măreau 

competența Constantinopolului în provinciile celorlalte patriarhii, 

prevedere contrară instituției Pentarhiei patriarhiilor. Au mai existat 

evenimente asemănătoare de preluare a jurisdicției unei mănăstiri din 

jurisdicția unui episcop local și punerea mănăstirii sub directa 

subordonare a Patriarhului Constantinopolului: „un exemplu timpuriu 

poate fi găsit în Viața Sf. Teodor de Sykeon, unde este amintit că Împăratul 

Maurice (582-602) a înlăturat hegoumenoi caselor pe care Theodore le-a 

întemeiat și plasat sub auspiciul Marii Biserici (Hagia Sofia din 

Constantinopol) și astfel, patriarhului”; însă de data aceasta s-a 

promulgat o lege prin care patriarhul putea oricând să pună o 

mănăstire sub directa sa subordonare.  

Prin urmare, după părerea noastră, prin intermediul acestor două 

prevederi, legislatorul dorea să obțină două lucruri:  
 
1446 Ποτλή, Γ., Ά., Νομοθετικά Κείμενα Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου..., p. 559. ,,Κεφ. θ'. 
Ὁ κωνσταντι-νουπόλεως θρόνος βασιλείᾳ ἐπικοσμηθείς ταῖς συνοδικαῖς ψήφοις 
πρῶτος ἀνεῤῥρήθη, αἶς οἱ θεῖοι κατακολουθοῦντες νόμοι καί τάς ἑπό τούς 
ἑτέρους θρόνους γινομένας ἀμφισβητήσεις ὑπό τήν ἐκείνου προστάττουσιν 
ἀναφέρεσθαι διάγνωσιν καί κρίσιν”.  
1447 Ibidem, p. 559. ,,Κεφ. ι'. Πασῶν τῶν μητροπόλεων καί ἐπισκοπείων, 
μοναστηρίων τε καί ἐκκλησιῶν ἡ πρόνοια καί φροντίς ἔτι δέ καί κρίσις καί 
κατάκρισις καί ἀθώωσις, τῷ οἰκείῳ πατριάρχῃ ἀνάκειται. τῷ δέ 
Κωνσταντινουπόλεως προέδρῳ ἔξεστι καί ἐν ταῖς τῶν ἄλλων θρόνων ἐνορίαις, 
ἐν οἶς οὐκ ἐστί προκαθιέρωσις ναοῦ, σταυροπήγια διδόναι, οὐ μην ἀλλα καί τάς 
ἐν τοῖς ἄλλοις θρόνοις γινομένας ἀμφισβητήσεις ἐπιτηρεῖν καί διορθοῦσθαι καί 
πέρας ἐπιτιθέναι ταῖς κρίσεσιν”. 
1448 ***, Ecloga Leonis et Constantini…, C. Eduardus, Z. Lingenthal (ed.), p. 68. 
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1) Stoparea mercantilismului unor episcopi de sub jurisdicția 

proprie a Patriarhiei de Constantinopol ce concesionau, într-un mod 

dezavantajos pentru Biserică, mănăstirile de sub propria jurisdicție;  
2) Restaurarea puterii bizantine în teritoriile cucerite de arabi în 

secolul al VII-lea din jurisdicția patriarhiilor din Alexandria, Antiohia  
și Ierusalim, dar și posibilitatea de a extinde de facto competența sa din nou 

în Bulgaria1449, ce se afla după Sinodul al X-lea Local de la 

Constantinopol (879/880) sub jurisdicția Romei.  
Totuși, se cuvine a fi evidențiat că acest demers al Statului Roman 

Bizantin nu trebuie interpretat greșit, ci trebuie plasat și interpretat în 

context istoric. Constantinopolul fiind capitala Imperiului, reprezentanții 

Statului nu puteau să rămână nepăsători față de propriile teritorii, 

pierdute din jurisdicția celorlalte Biserici surori, teritorii care odinioară 

făceau parte din granițele aceluiași Imperiu Roman. Deci reprezentanții 

Imperiului Roman, considerând că pierderea vieții creștine duhovnicești 

în teritoriile cucerite de arabi făcea restabilirea vechilor frontiere aproape 

imposibil de dus la îndeplinire, au recurs la emiterea acestei legi care 

permitea să pună stavropighii și în regiunile celorlalte scaune în care nu este 

sfințită (d)inainte vreo biserică, și nu doar asta ci și să urmărească să îndrepte 

disputele survenite în alte tronuri și să dea decizia finală la judecățile de 

acolo”1450.  
Această legiferare nu poate fi aplicată în orânduirea socială actuală a 

statelor, deoarece acum, în conformitate cu canonul 17 al Sinodului al IV-

lea Ecumenic, teritoriile jurisdicțiilor bisericești trebuie să fie 

corespunzătoare cu schimbările granițelor statale. Nici o Biserică nu are 

dreptul să intre în independența altei Biserici naționale autocefale, 

deoarece această incursiune este un atac direct la independența acelui 

Stat; fiecare Stat trebuind considerat, suveran și independent, unitar și 

indivizibil, chiar și de către Biserica Ecumenică de Constantinopol. 
 
 
1449 Cf. ΚΡΆΚΟΣ, Βασίλειος Κ., Το νομικό καθεστώς των Πατριαρχικών..., p. 101. 
,,Μέσα από τη διάταξη αυτή της Εισαγωγής ο Φώτιος απέκτησε, κατά την άποψή 
μου, τη δυνατότητα να επεκτείνει εν τοις πράγμασι τη δικαιοδοσία του και πάλι 
στη Βουλγαρία.”  
1450 Ποτλή, Γ., Ά., Νομοθετικά Κείμενα Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου..., p. 559. ,, ἐν οἶς 
οὐκ ἐστί προκαθιέρωσις ναοῦ, σταυροπήγια διδόναι, οὐ μην ἀλλα καί τάς ἐν τοῖς 
ἄλλοις θρόνοις γινομένας ἀμφισβητήσεις ἐπιτηρεῖν καί διορθοῦσθαι καί πέρας 
ἐπιτιθέναι ταῖς κρίσεσιν”. 
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Denumirea de stavropighie a rezultat din combinarea a două 
cuvinte: σταυρός – cruce și πήγνυμι – fixă = σταυροπήγιο; termen ce 
apare și în canonul 31 atribuit greșit patriarhului Nichifor I 
Mărturisitorul (806-815), deoarece canoanele Sf. Nichifor sunt 
probabil compuse, mult mai târziu în secolul al XI-lea. Prin urmare, 
pentru prima dată acest cuvânt este folosit în textul capitolului 10 din 
opera legislativă Eisagogi, iar compunerea lui este atribuită Marelui 

Fotie, de către Vasilios K. Marcos1451.  
Din secolul al IX-lea, atât legea înființării de stavropighii 

patriarhale1452, cât și legea concesionării mânăstirilor sau legea ctitoriei, 
în noile limite stabilite de canonul 1 al patriarhului Fotie la Sinodul al X-

lea Local de la Constantinopol (879/880)1453, s-a încercat a se aplica   
1451 Cf. ΚΡΆΚΟΣ, Βασίλειος Κ., Το νομικό καθεστώς των Πατριαρχικών..., p. 53. 
1452 Morris, R., Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, pp. 152-154. trad.n. 
„Dreptul stavropighiei patriarhale a fost mai târziu susținut de atotprezentul 
Theodor Balsamon cu toate obiecțiile ușor de înțeles ale episcopilor și mitropoliților 
și se poate vedea clar acest lucru în timpul sec. X-XI. Într-un sigillion al Mănăstirii 
Theotokos la Demetsana în Peloponnese (964 sau 966), Patriarhul Polyeuktos nu 
admitea episcopilor și mitropoliților să-i calce pragul și sublinia statutul de casă 
patriarhală. Patriarhul Nicolae al II-lea al Constantinopolului a oferit Mănăstirii 
Theotokos din Gomatou în grija mănăstirii Lavra din Muntele Athos în 989 cu 
condiția ca ea «să se întoarcă sub control patriarhal», dacă hegoumenoi ar încerca să-
i dea afară pe călugări sau să confiște proprietatea. Este destul de clar, atunci că a 
exista o divergență demnă de luat în considerare între ceea ce dicta dreptul canonic 
de demult stabilit cu privire la drepturile episcopilor asupra mănăstirilor din 
eparhia lor și felul în care stăteau lucrurile de fapt în sec. X-XI. Era posibil atât să se 
întemeieze un așezământ fără acordul episcopului și să o păstreze în afara granițelor 
jurisdicției episcopale. Dar și inversul era posibil. Existența sistemului mănăstirilor 
imperiale oferea un model atractiv atât ctitorilor laici, cât și bisericești. Fără ca să 
meargă atât de departe încât să așeze așezămintele lor sub administrarea oficialilor 
imperiali, de multe ori încercau să dobândească interesul și protecția imperială, o 
situație care de multe ori avea importante consecințe practice. Dar situația varia de 
la un loc la altul; un anume episcop dârz la minte, ca Teofilact al Ohridei, putea 
întotdeauna să facă uz practic de corpul de legiuiri canonice care sprijinea drepturile 
sale teoretice asupra mănăstirilor din cuprinsul provinciei sale. Deși distincția legală 
de bază între proprietatea laică și cea bisericească s-a păstrat, în sec. X-XI, statutul 
exact al fiecărui așezământ monastic, precum tipul precis de monahism practicat, 
era stabilit de către ctitor”. 
1453 ΒΑΡΝΑΒΊΔΗΣ, Π., Λ., Ο θεσμός της χαριστικής (δωρεάς) των μοναστηριών…,  
pp. 73-80. trad.n. „Mai jos redăm condițiile care stăteau la baza concesionării 
mânăstirilor. Majoritatea condițiilor, care s-au schimbat în timpul lui Alexie Studitul și 
au fost completate în timpul lui Nicolae 3 Grammaticul (1084-1111), se află în 
comentariile patriarhale și în alte documente bisericești. Condițiile care s-au păstrat în 
documentele bisericești: 1. Este interzisă schimbarea mânăstirii de către binefăcător 
odată ce a luat-o, sau să îi dea o origine lumească. Acest lucru este menționat și în 
canonul 44 al Sinodului 4 Ecumenic, în canonul 8 la Sinodului Trulan și în canonul 80 al 
Sinodul 7 Ecumenic; 2. Prin donație se concesionează mânăstirile sărace și distruse care 
au nevoie de reparații și întreținere. Mai târziu însă au fost concesionate 
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de Biserica de Constantinopol într-o jurisdicție care încetul cu încetul 
se va reduce, astfel încât în secolul al XII-lea numărul de mitropolii, 
arhiepiscopii și dieceze ale Patriarhiei Ecumenice va fi următorul: Asia 
Minoră (Μ.Ασία): 54 mitropolii (μητροπόλεις), 15 arhiepiscopii 
(αρχιεπισκοπές), 390 episcopii (επισκοπές); Balcani (Βαλκανική): 29 
mitropolii, 19 arhiepiscopii, 156 episcopii, Nordul Italiei (Ν. Ιταλία): 
4 mitropolii, 1 arhiepiscopie, 37 episcopii; Crimeea (Κριμαία): 6 
arhiepiscopii. În afara graniței (Εκτός συνόρων): 2 mitropolii, 1 
arhiepiscopie, 11 episcopii. Un total de 89 mitropolii, 42 arhiepiscopii 

și 596 episcopii1454.  
Secolul al IX-lea este perioada cea mai bogată din punct de vedere 

legislativ în privința reglementării și reorganizării vieții mănăstirești. 
Documentele raportează un interes particular al împăraților primei 
perioade a dinastiei macedonene (867-963) atât pentru Sfântul Munte   
și mânăstirile care nu erau sărace sau distruse. Concesionarea mânăstirilor se făcea cu 
tot cu bunurile imobile; 3. Binefăcătorii sunt datori să reconstruiască și să se îngrijească 
de nevoile mânăstirești. De menționat faptul că binefăcătorul putea să ceară de la început 
lăsarea mânăstirii ca moștenire unei persoane, în cazul în care acesta nu va putea fi 
capabil de a se îngriji de treburile mânăstirești indiferent de motive; 4. Se interzice 
femeilor să concesioneze mânăstiri de călugări, iar bărbaților de călugărițe, lucru notat 
în comentariul său, Patriarhul Alexie Studitul în anul 1027;  
5. Era interzisă închirierea de paraclise sau alte clădiri fără acordul Patriarhului, 
mitropolitului sau episcopului locului. Această decizie a fost luată de Patriarhul Alexie 
Studitul al Constantinopolului, deoarece binefăcătorii au închiriat bunurile mânăstirești 
unei alte persoane fără să consulte pe episcopul locului. Banii pe care îi luau din aceste 
închirieri nu erau folosiți pentru nevoile mânăstirești, ci pentru propriul lor buzunar, iar 
acest lucru l-a făcut pe Alexei Studitul să ia această decizie;  
6. Mânăstirile reprezentau și o sursă de venit pentru mitropoliile din care făceau 
parte, fiind plătite anumite cheltuieli, astfel că binefăcătorii se angajau să susțină în 
continuare mitropolia; 7. Mitropoliile sărace concesionau mânăstirile episcopilor sau 
altor persoane până când averea mânăstirii devenea rentabilă, atunci episcopul sau 
orice alt binefăcător considera ca oportun faptul de a returna mânăstirea mitropoliei 
de care aparținea; 8. Toate daniile mânăstirești trebuiau înregistrate de către 
secretarul patriarhal. Aceasta a hotărât patriarhul Nicolae 3 al Constantinopolului. 
Cu toate că instituția donațiilor avea ca scop asigurarea bunăstării creștinilor, a celor 
care ocupau un loc important în societate, care se ocupau de repararea și sprijinirea 
mânăstirilor distruse și sărace, au existat și anumiți oportuniști și doritori de 
îmbogățire, care au concesionat mânăstirile cu scopul de se îmbogăți, fără să își 
îndeplinească îndatoririle față de mănăstire, transformând-o într-o instituție 
lumească. O reacție la abuzurile din partea binefăcătorilor mânăstirești a avut 
patriarhul Constantinopolului Sisinnios 2 (996-998), dar fiind o singură reacție, 
considerăm izolate astfel de abuzuri în acea perioadă. Dar cu trecerea timpului 
abuzurile au început să se înmulțească, iar biserica a fost iar preocupată de lupta 
împotriva unor astfel de binefăcători, după cum menționează în comentariul său 
patriarhul Alexie Studitul în 1027. Același patriarh în anul 1028 revine asupra temei 
într-un alt comentariu”.  
1454 ΑΚΡΙΤΊΔΗΣ, Νίκος, Η εκκλησιαστική γεωγραφία του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου…, p. 161. 
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Athos1455 cât și mănăstirile din restul Imperiului. Tipicul detaliat din 

sec. al XI-lea ne oferă dovezi prin care putem înțelege metodele legale 
1455 Cf. ***Mount Athos and Byzantine Monasticism: Papers from the Twenty-Eighth.,  
pp. 23-34, PAPATHOMAS, Grigorios D., Le Patriarcat oecumenique…, pp. 203-205. 
„Această perioadă primește pecetea sa finală a trei elemente istorice: la data de 843 și 
respectiv la data de 893 Muntele Athos găzduiește cele trei faimoase personalități 
mănăstirești care au dat elan pentru restaurarea monahismului athonit sub cele trei 
forme ale sale (eremitic, lavriotic, cenobitic), pregătind constituirea Politeia (πολιτεία) 
oraș-stat athonit pornind din 963. Pentru a încheia, se pot argumenta aici elementele care 
caracterizează fie statutul juridic al Comunității athonite, fie Documentele legislative și 
oficiale ale Imperiului roman din Anatolia privind apariția regimului autonom al 
Muntelui Athos pe perioada de restaurare. Astfel, în această perioadă, Muntele Athos: a 
primit autonomia sa administrativă; a devenit «Persoana morală» cu un statut juridic sui 
generis; a căpătat teritoriul său, peninsula Athos, și frontierele sale, a cărei posesie este 
un fapt care a fost acceptat și recunoscut de toți împărații Imperiului; a primit ca și 
capitală, Karyes (Καρυές), care a devenit centrul general al Sinaxei cuvioși părinți 
athoniți, și sediul Protosului Sfântului Munte; a căpătat administrația sa centrală 
supremă (un conducător general recunoscut, Protosul, și Sinaxa, care conduceau Athos 
și care trimiteau delegați pentru afacerile externe); a înființat comunitățile sale monahale 
și instituțiile mănăstirești comunitare obișnuite sau de origine legislativă; a stabilit 
obligativitatea convocării a trei adunări generale anuale care aveau loc la Karyes, și la 
care participau toți călugării de la Muntele Athos (sistemul de «democrație 
participativă»); a constituit o Comunitate mănăstirească unitară; a stabilit proprietățile 
sale, bunurile sale chinoviale, domeniile sale, terenurile sale; s-a bucurat de imunitate 
fiscală; practica o viață mănăstirească practică și polimorfă care se manifesta prin trei 
expresii – sau forme (eremitic, lavriotic și cenobitic); se găsea sub protecția imperială 
(formală); a fost declarat, oficial și legal, teritoriu mănăstiresc; a primit o serie de Acte 
imperiale, legislative care se raportau direct la el, care au garant regimul său de 
autonomie în Imperiu. Actele imperiale erau următoarele: Acte imperiale (843-963) 1.872: 
Sigiliu lui Vasile I Macedoneanul (867-876): Statutul imperial care desemnează 
mănăstirea Sf. Ioan Colov ca protectorul eremiților din Athos, recunoscând acestora din 
urmă dreptul de proprietate pe peninsula athonită; 2. 873-874: Hrisovul lui Vasile I: El 
permite doar călugărilor dreptul să locuiască Muntele Athos (Prima autonomie); 3. 887: 
Edictul lui Leon VI înțeleptul (886-912): El restituie drepturile Athoniților sancționând 
de asemenea libertățile și privilegiile care apar din cele două edicte precedente 
(Confirmarea autonomiei anterioare); 4.893: „Drept ratificativ,, (Hrisovul): «Decret de 
reglementare»: eremiții athoniți se sustrag de la orice autoritate mănăstirească externă; 
5. 910: Hrisovul lui Leon VI: El acordă teritoriul Muntelui Athos ca posesie a Athoniților 
și îi scutește de orice contribuție; 6. 934: Hrisovul co-împăratilor Roman I Lecapene (919-
944) și Constantin VII Porfirogenitul (912-959): El acordă eliberarea și exonerarea 
Athoniților. El ratifică cele ale lui Vasile I și ale lui Leon VI; 7.942: Actul sub împăratul 
Roman Lecapene: Demarcarea definitivă a teritoriului și frontierelor Muntelui Athos 
care rămân aceleași de la această dată până astăzi; 8. 957: Hrisovul lui Constantin VII: El 
confirmă scutirea precedentă a lui Leon VI referitor la contribuția fiscală a Athoniților. 
Această perioadă a sfârșit prin adoptarea globală a regulilor pahomiene, baziliene și 
studite, introduse de starețul Sf Athanasie Athonitul, în 961. Fondarea Marei Lavre 
constituie un element al unei revoluții esențiale și constituționale al vieții mănăstirești 
athonite în acest loc al Macedoniei. Anul 963 nu este data stabilirii unui monahism 
anthonit, care exista deja din secolul al V-lea, ci o etapă în organizarea plenară a vieții 
mănăstirești la fel ca și statutul juridic spus «statal» al Muntelui Athos; de acum înainte, 
un nou statut de independență și de autonomie este instituit și care se bazează pe o 
organizare comunitară pe bază de legi civile și canone ecleziastice, numită nomo-
canonic”. 
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prin care ctitorii de mănăstiri încercau să-și protejeze ctitoriile, după 

promulgarea canonului 11456. Pe de altă parte, avem mărturii clare care 
 
1456 Morris, R.,Monks and laymen in Byzantium, 843-1118…, pp. 154-156. trad.n. „În 
termenii de dispoziție, cel mai important aspect al typikon-ului de ctitorie era stabilirea 
succesiunii egumenite. În multe dintre marile ctitorii ale sec. XI, numirea succesorului 
celui ce păstra original acel post (de multe ori numit de către ctitor) era lăsată în grija 
egumenului, uneori cu ajutorului «grupului de părinți duhovnicești» ai comunităț ii 
monastice, cei ce țineau oficiile monastice (diakoniai). Dar, în unele cazuri, chiar donatorul 
era numit ca viitor egumen. Michael Attaliates aștepta ca postul să fie lăsat pe mai departe 
celei mai apropiate rude de parte b ărbătească, dacă succesiunea sa avea s ă se termine, 
s ă transmită colateralilor și, precum am mai văzut, egumenatul de Iviron stătea în 
mâinile unei singure familii pentru aproape 50 de ani. Limbajul era de multe ori folosit 
pentru a desemna moștenitorii din lumea seculară: un act de la Lavra ce datează din 897 
îl descrie pe Eutimie, egumenul Mănăstirii Sf. Andrei din Peristerai ca «moștenitor» 
(termenii kleronomos și diadochos sunt amândoi folosiți); un alt act din 993 transfera insula 
Gymnopelagision către «Atanasiei al Lavrei, urmașii lui (diadochoi) și toți ce aveau să vină 
după». Pe Athos, cel puțin, a devenit acceptat ca așezămintele să fie transmise 
moștenitorilor spirituali ai fondatorilor acestora, sau celor desemnați de acestia. Astfel, 
un Act al lui Xeropotamou (1010), atunci când numea un călugăr lavriot Atanasie (nu 
sfântul) ca hegoumenos al mânăstirii din Bouleuteria, spunând că el poate lăsa moștenire 
doar propriilor lui discipoli sau moștenitori, nu fiului spiritual al fostului egumen, 
monahul Pimen. Rolul de discipol (mathetes) și de moștenitor jucau, deseori, același rol. 
În 1024, monahului Tornik Katakalon i-a fost oferit dreptul de a lăsa moștenire 
Mănăstirea din Pithara pe Athos «discipolilor și moștenitorilor săi care poarta schema 
monastică». Sf. Paul de Latros a lăsat în grijă Mănăstirea de la Stylos monahului Toma; 
un alt succesor al Sf. Lazăr de pe Mt. Galesion a fost fiul său duhovnicesc, Ilarie. 
Mecanismele «moștenirii duhovnicești» astfel erau paralele celor din lumea seculară și 
erau de mare importanță în păstrarea identității dăinuitoare legale a așezământului. Dar 
alte aspecte cu privire la drepturile fondatorilor ilustrează chiar mai puternic poziția 
mănăstirilor ca activele de care se poate dispune în mod legal. Ar putea, de exemplu, 
mănăstirea să fie dată drept cadou sau vândută atât timp cât pământul rămâne în mâinile 
clericilor. Termenul dorea (dar) era de obicei folosit în cazul pământului care era donat 
de partea laică institu țiilor monastice și supunea ca donatorii să abdice de la drepturile 
lor de a ține și a le transfera altor noi proprietari. Monahii Mănăstirii Stylos de pe Latros, 
de exemplu, susțineau că ei au primit proprietatea lor de la Messingouma de la 
Împaratul Leo VI dia doreas (în dar); podgoriile erau oferite Lavrei din Athos în 1014 de 
către Constantine Lagoudes și soția lui «în dar absolut» (haple dorea). Dar un dar ar putea 
de asemenea să transfere un așezământ și proprietatea acestuia în mâinile altuia. În 1030, 
doi călugări, Gabriel și Ignatie, au oferit în dar un pământ ce anterior aparținea 
așezămintelor întemeiate de un anumit Nicolae Isihastul, mănăstirii Theotokos din 
Strobilaia aproape de Karyes în Athos, din nou, «în dar absolut». Uneori, însă, ceea ce în 
mod clar era un act de donație se ascundea sub un nume diferit: Atanasie de Bouleuteria 
și-a dedicat» (aphieromene) casa sa Lavrei în 1030 și Preotul Ioan și fiul său Argentos 
împreună cu Niketas și Vasile, fiii unor komes locali, au folosit același cuvânt pentru a 
descrie darul terenurilor de la Marathosa aproape de Kyr Zosima în Calabria Mănăstirii 
Sf. Maria de la Zosimo în 1058 și aceeași acțiune legală era intenționată. Nu era nevoie 
ca aceasta să fie permanent; în 1085, Lavrei i-au fost lăsate pământuri cunoscute drept 
«chilii» (kellia) într-o donație temporară de către Protos-ul Athosului, în timp ce o dispută 
cu privire la proprietatea acestora era dezbătută la Mănăstirea Iviron. Într-un aranjament 
mai dubios, transferarea pământurilor era deseori acompaniată de donarea de către 
primitori a unui psychikon («plată spiritual ă», înrudit cu donația caritabilă), un mecanism 
special gândit pentru a ascunde natura financiară a tranzacțiilor intermonastice”.  
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dovedesc că legislația canonică a Sinoadelor fotiene a fost invocată 

încă din secolul al XI-lea. Monahul Nikon al Muntelui Negru 

amintește de primul canon al Marelui Fotie de la Sinodul (I-II); în 

demersul său de a opri abuzurile unui anumit aristocrat Marpan, care 

deținea mai multe mănăstiri și se implica în treburile interioare ale 

mănăstirilor pe care le deținea, numind stareți împotriva canoanelor, 

după propria voie. Tot Nikon face apel la canoanele 13-15 ale aceluiași 

Sinod, pentru a determina pe monahii nepomenitori de a relua 

pomenirea la Sfintele Slujbe a patriarhului și episcopilor, afirmând că 

virtuțile și luptele duhovnicești ale monahilor sunt cu totul în zadar dacă vin 

de la monahi care sânt stăpâniți de tendințe schismatice1457. 
  
1457 ***, Mνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου..., pp. 661-669. trad.n. „Atotstăpânia, 
desigur și în această situație a fost conformă cu puterea împărătească. Pe același început 
al atotstăpânirii se pun în mișcare tipicele Attaliatu, Pakurianu, Eleusis, Chritodulu, 
Xenu, Prodromu Foveru, Kecharitomenis, Pantokratoras, Arias, Kosmosotiras, 
Mamantos, Iliu Vomon, Sawa din Serbia, Machaira, Skotinis, Michail 2 Paleologu, 
Kellivaron, Livos, Prodromu Menikeos și Veveas Elpidos. Toate aceste tipice, desigur, 
mărturiseau independența administrativă, de orice putere politică sau bisericească, a 
diferitelor instituții monastice, care tindeau să devină canoane din secolul al 10-lea. 
Totuși, referitor la tipice și alte scrieri a lui Nikon nu se întâmplă același lucru, deoarece, 
spre deosebire de acelea, Nikon insista asupra faptului că nu se înțelege independență 
monastică față de episcop. Insistența lui Nikon, în mod incontestabil, se datorează 
consecințelor neplăcute care au provocat rupturile lucrative între biserică și monahi prin 
instigatorii lor, adică stăpânitorii. Pentru a înăbuși ruptura trebuia să se sublinieze 
ascultarea totală a monahilor în cadrul Bisericii. Mănăstirile erau așezăminte ecleziale și 
nu proprietate a conducătorilor lumești. Așadar, monahii trebuiau să acționeze în 
conformitate cu toate cele pe care sinoadele și Părinții le-au decretat. Așa, în Taktikon, 
Nikon apelează la canoane pentru a ține frâu greșelilor canonice ale monahilor. 
Menționează mai întâi canonul 4 de la Calcedon, care este stabilit ca bază canonică a 
relațiilor dintre monahi și episcopi. Pe acest canon se sprijină toate celelalte ulterioare, 
respectiv canoanele ca dispoziție administrativă. în continuare Nikon recurge la 
canoanele corespunzătoare ale Sinodului 1-2 de la Constantinopol din 861. Aici se află și 
valoarea legislației canonice a lui Fotie. Trebuie luat în considerare că sinodul de la 
Constantinopol s-a reunit la puțini ani după restaurarea cultului icoanelor, care a fost 
consecința luptelor dure, în special ale monahilor. Triumful clar al Ortodoxiei a adus pe 
monahi la conștiința membrului ortodox, în același timp, totuși, s-a născut o oarecare 
lipsă de control ale unor anumite cercuri monastice, care în mod sistematic au refuzat să 
se adapteze la rânduiala canonică. (…) Această ordine a fost în mod absolut în 
concordanță cu eclesiologia lui Fotie. În mod particular, canoanele la care apelează 
Nikon subliniază că monahii sunt datori să se supună episcopilor lor. Așa și-n Scrisoarea 
către Pithaiotas menționează canonul 1 al Sinodului 1-2 Constantinopol și trimite la 
canonul 6 al aceluiași sinod, care stabilește în unanimitate același conținut ca al 
canonului 6 Calcedon, 49 Quinisext și 16 al Sinodului 7 Ecumenic, ce susține că virtuțile 
și luptele duhovnicești ale monahilor sunt cu totul în zadar dacă vin de la monahi care 
sunt stăpâniți de tendințe schismatice. Referitor la subiectul că nu sunt pomeniți cu 
numele patriarhul și episcopii, Nikon face apel din nou la Sin.1-2 ”. 
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La final ținem să subliniem că, după părerea noastră, atât canoanele 
Sinodului al IX-lea Local de la Constantinopol, numit și Sinodul Proto-
deutera (859-861) cât și canoanele Sinodului al X-lea Local de la 
Constantinopol (879/880), au avut ca temă principală organizarea vieții 
monahale, a cărei nefuncționalitate crease o schismă ce trebuia oprită. 
Deși canoanele pot fi grupate în „canoane care se referă la organizarea vieții 
monahale (Can. 1-7); canoane pentru reglementări liturgice și cultice (Can. 10, 

12); canoane care se referă la disciplina canonică (Can. 8, 9, 11, 13-17)”1458 și 
„canoane pentru normarea disensiunilor între Apus și Răsărit, raportul dintre 
demnitatea episcopală și ascultarea monahală, anatematizarea demnitarilor laici 

care încercă să acuze un episcop fără motiv întemeiat”1459, ele aveau o singură 
temă comună: monahismul, strategii pentru organizarea și buna 
funcționare a instituției monahale.  

Putem da ca exemplu canoanele 12, 13, 14 și 15, a căror temă 
evidentă este respectarea ordinii canonice și reafirmarea instituției 
sinodale; în pofida acestui aspect aparent, nu putem nega că ele au fost 
promulgate dintr-un singur motiv: întreruperea pomenirii Marelui 
Fotie, patriarhului canonic al Constantinopolului și a episcopilor 
fotieni, de către gruparea ignatiană și liturghisirea de către ei în capele 
private, împotriva voinței episcopilor canonici fotieni. Și cazul 
canonului 1 de la Sinodul al X-lea Local de la Constantinopol 
(879/880), a cărui temă evidentă este jurisdicția, deoarece reface 
respectul jurisdicțional reciproc dintre Roma și Patriarhia de 
Constantinopol, este similar: canonul s-a promulgat clar datorită 
nesupunerii canonice a liderului grupării ignatieno-studite, 
mitropolitul Mitrofan de Smirna. Prin urmare, tematica principală a 
canoanelor fotiene este instituția monahală, reglementarea și 
reorganizarea vieții mănăstirești polimorfe.  
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***Canoanele Bisericii Ortodoxe, ediție bilingvă, Vol. II…, p. 254.  
Ibidem, p. 276. 
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CONCLUZII 
 

 

Biserica luptătoare „Trupul lui Hristos și plinirea Celui ce plinește toate 

în toți” (Efes. 1, 23) trăiește atât „în timp”, săvârșind lucrarea sa 

mântuitoare în împrejurări concrete istorice și culturale ale fiecărei 

vremi, cât și în „timpul liturgic” ori „timpul sacru”, acel acum: „acum 

toate se umplu de lumină…”, prin Sfintele Taine, prin Sfânta Euharistie; 

altoire a vieții veșnice, eliberarea liturgică din vremelnicie, Cuminecare 

care face legătura dintre temporalitatea fiecărei persoane cu Iisus 

Hristos cel Înviat (Matei. 18, 20).  

Altoirea noastră la „Trupul lui Hristos” (Ioan 6, 56) ne îmbibă prin 

harul Duhului Sfânt de veacul viitor, astfel încât câștigăm o eliberare 

din greutatea timpului și din greutățile aparente ale sale, 

deschizându-ne către o altă realitate, anterioară timpului și superioară 

cosmosului, către ceea ce nu este trecător, născând în noi simțirea 

prezenței lui Dumnezeu. 

De obicei, calomniatorii, care ignoră această constituție teandrică a 

Bisericii, atacă memoria unui om denaturând amintirea lui, 

reconstruind după cum vor faptele istorice, recurgând la ipoteze și 

afirmații tendențioase, influențate de accepțiunile personale, apelând 

la materiale incerte pentru a justifica prin citate sau referiri la izvoare 

primare sau secundare afirmațiile lor. În tezaurul memoriei istorice a 

Bisericii există un întreg șir de Sfinți care au stat sub umbra unor astfel 

de calomnii, care nu de puține ori au condus la condamnarea lor: Sf. 

Antim Ivireanul a fost caterisit de către patriarhul ecumenic Sf. Maxim 

Grecul în urma unei judecăți bisericești, a fost afurisit, legat în lanțuri 

și închis într-o mănăstire etc.  

Toți acești Sfinți, odată cu trecerea timpului, au fost reabilitați 

datorită abnegației unor cercetători de a descoperi adevărul, care în 

urma unor studii critice au lepădat afirmațiile neadevărate care țineau 

de spiritul polemic și au rescris istoria acestora. Redobândirea bunei 

reputații a acestora reprezintă și o dovadă clară că între timpul istoric 

și timpul sacru al Bisericii, între Biserica luptătoare și Biserica 
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biruitoare, există o continuă interrelaționare ce a fost posibilă prin 

Iisus Hristos. Dovada comuniunii acestor Sfinți cu Dumnezeu nu 

poate fi ștearsă total în timpul istoric al Bisericii, deoarece 

dimensiunea sacră a Bisericii inundă dimensiunea vremelnică a ei, 

refăcând memoria istorică distorsionată de calomniatori.  

Un astfel de Sfânt, reabilitat, considerăm a fi și Fotie cel Mare, 

patriarhul Constantinopolului; această mare personalitate a Bisericii, 

care, primind judecata timpului, s-a dovedit a fi un om ales de 

Dumnezeu pentru această slujire, rămânând pentru totdeauna în 

tezaurul memoriei istorice a Bisericii ca o personalitate marcantă ce a 

influențat viața bisericească și culturală din vremea sa și nu numai.  

Ca patriarh al Constantinopolului în tripla sa activitate, 

învățătorească, sfințitoare și jurisdicțională, a fost motivat de idealul 

de a trăi și a propovădui Ortodoxia așa cum ea a fost transmisă de la 

Sf. Apostoli. Acest sfânt scop a fost sădit în inima tânărului Fotie de 

către părinții săi, Irina și Serghie. Din analiza principalelor date 

biografice am stabilit deja că Marele Fotie a fost descendentul unui 

neam distins, cu rădăcini nobile. Bunăstarea familiei lui Fotie a putut 

fi păstrată până când s-a vădit că părinții săi sunt susținători al cultului 

icoanelor. Acest eveniment major, în care mama și tatăl tânărului 

Fotie, cu toate că erau persecutați și chinuiți, au ales să nu se dezică de 

propriile convingeri religioase, chiar dacă riscau să fie surghiuniți 

împreună cu cei cinci copii ai lor, a devenit factorul declanșator al 

interiorizării în inima acestuia a unor norme și valori străine față de 

cele ale unei societăți secularizate. Presupunem că această poziționare 

de frunte, pe scara valorică, a idealului păstrării dreptei credințe, 

deasupra tuturor celorlalte valori, chiar deasupra bunului trai al 

propriilor copii, a condus la modificarea modului de gândire al 

tânărului Fotie, ce se poate ușor observa în excelența modalității 

exercitării, de către Marele Fotie, a tuturor actelor de administrare a 

puterilor bisericești, primite odată cu primirea darului preoției: a 

puterii învățătorești, a celei sfințitoare și a celei jurisdicționale.  

Exercitarea de către Marele Fotie a puterii învățătorești. 

Îndeplinirea cu succes a lucrărilor principale ale activității 

învățătorești rezultă foarte clar din datele prezentate în această Teză 

de doctorat, date pe care le considerăm definitorii pentru demersul 
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nostru științific. Prin urmare, putem să urmărim această activitate a 

patriarhului ce se ramifică în patru: a) Păstrarea dreptei credințe 

creștine ortodoxe; b) Propovăduirea adevărului revelat prin activități 

misionare; c) Aprofundarea adevărului de credință și clarificarea lui; 

d) Apărarea dreptei credințe prin diferite mijloace binecuvântate. 

a) Păstrarea dreptei credințe creștine ortodoxe. Scopul păstrării 

adevărului de credință se evidențiază în modul în care Fotie a 

întrebuințat, ca patriarh ecumenic, calitățile sale de dascăl, scriitor, 

lingvist, filosof, teolog, și cunoscător al legislației ecleziastice și 

bizantine. 

Ca patriarh al Constantinopolului, în toate acțiunile sale, a căutat 

să păstreze moștenirea doctrinară primită de la înaintașii săi. Această 

principală grijă a sa reiese clar din următoarele acțiuni ale acestuia: 

1) Fotie cel Mare, ca patriarh al Constantinopolului, înțelegând că 

adevărul de credință se păstrează în chip nealterat în hotărârile celor 

șapte Sinoade Ecumenice, nu a pregetat a le menționa ori de câte ori 

împrejurările cereau, în recenziile sale făcute în Biblioteca, în epistola 

sa sinodală din 860 emisă în urma înscăunări, în epistola adresată 

catolikosului Zaharia, în cartea sa Mistagogia Duhului Sfânt, cât și în 

ediția Nomocanonului, în 14 titluri din 883. A susținut, atât în cadrul 

Sinodului al IX-lea local de la Constantinopol (859- 861), cât și în 

cadrul Sinodului al X-lea local de la Constantinopol (879/880), ca 

întreaga Biserică să recunoască sinodul de la Niceea din anul 787 ca 

fiind al VII-lea Sinod Ecumenic. Patriarhul, după ce a văzut că Instituția 

sinodală, corpul de administrație și al structurii canonice al Bisericii, 

era instituția cea mai greșit înțeleasă, atât de către papii Romei, cât și 

de către gruparea ignatiană, a căutat prin legiferările sale canonice – 

canoanele 13, 14 și 15 ale Sinodului al IX-lea local de la Constantinopol 

(859- 861) și canonul 1 al Sinodului al X-lea local de la Constantinopol 

(879/880) – să-i redea competența, legând-o în același timp de adevărul 

revelat, deoarece orice separare între dogmă și corpul administrației 

Bisericii și instituțiile administrative ale sale era considerată de către 

el ca fiind periculoasă.  

2) A precizat și clarificat în scris adevărul de credință în aproape 

toate scrierile sale: Lucrările omiletice, Amphilochia, Corespondența 
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lui, Împotriva maniheilor, Tomurile exegetice, Colecția de maxime și 

Mistagogia Duhului Sfânt; 

3) A susținut păstrarea în aceeași formă a Simbolului credinței, așa 

cum a fost formulat și numit drept „Crezul niceeano-constantinopolitan”: 

la Sinodul constantinopolitan din anul 867, la Sinodul al X-lea local de 

la Constantinopol (879/880), în scrisoarea sa adresată Mitropolitului 

de Aquileea, în cartea Mistagogia Duhului Sfânt și în Enciclica către 

Patriarhii Răsăriteni. În cadrul epistolei sale sinodale din 860, adresată 

papei Nicolae I (PG 102, 585-593), a făcut o  mărturisire de credință 

perfect ortodoxă, lăudată fiind chiar de către Papă. 

4) A transmis adevărul de credință prin intermediul cultului 

religios, alcătuind condace și imnuri religioase și a promovat arta ca 

mijloc de afirmare a adevărurilor de credință.  

b) Propovăduirea adevărului revelat prin activități misionare 

(Marc.16, 15). 

Marele Fotie, care a înțeles, în urma celor la două misiuni 

diplomatice în Bagdad, ca secretar imperial, că noua putere ce se 

contura în Orientul Mijlociu era o continuă amenințare pentru 

Imperiul Bizantin, a participat considerabil la politica expansionistă a 

Bisericii, fiind declarat un vizionar, personificarea înțelepciunii și a 

conștiinței apostolice pentru Patriarhia Ecumenică și Biserica 

Ortodoxă de atunci. Bineînțeles că acest efort expansiv a fost 

determinat de expansionismul vechiului Imperiu Carolingian, al 

papilor Romei, al Califatelor, precum și de desele atacuri ale țarilor 

bulgari sau ale triburilor varego-rusești și kazare din nordul Mării 

Negre. Astfel, în aceste împrejurări, s-a dezvoltat o nouă ideologie ce 

avea ca idee principală convertirea la creștinism a populațiilor 

inamice, învecinate Bizanțului. Acest misionarism s-a demarat cu 

scopul conturării unui nou echilibru în haosul care exista la frontierele 

Imperiului.  

Reprezentantul aplicării cu succes al acestei ideologii a fost Fotie, 

patriarhul Constantinopolului; dimensiunea misionarismului său 

fiind impresionantă: - între anii 861-863 a încreștinat liderii triburilor 

de origine scandinavă varego-rusești: Askold și Dir, împreună cu 

ceilalți prizonieri care fuseseră capturați, după asedierea fără succes a 

Constantinopolului din anul 860;- în anul 862 organizează, cu sprijinul 
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ucenicilor săi Chiril și Metodie, marea expediție misionară din 

Moravia Mare, misiune ce va continu în Pannonia, durând până în 

anul 885; - în anul 864, Bulgaria îmbrățișează creștinismul împreună 

cu țarul Boris-Mihail; - în anul 861 încearcă o apropiere de monofiziți, 

având o corespondență cu catolikosul Zaharia și regele Ašot 

Bagratuni, pe tema diferențelor doctrinare, cu scopul aducerii 

Armenilor la Biserică. 

c) Aprofundarea adevărurilor de credință și clarificarea lor.  

Odată cu renașterea școlii din Constantinopol din palatul 

Maganura, sub conducerea patricianului Bardas, ministrul 

împărătesei Teodora, Teoctist, îl numește pe Fotie profesor de filozofie 

bizantină. În această nouă calitate, prin bagajul semnificativ de 

cunoștințe pe care-l poseda și prin capacitatea oratorică pe care o 

folosea mereu cu mare clasă, Fotie devine mentor al multor tineri 

pasionați de știință și de filozofie bizantină. În cadrul acestor cursuri 

profesorul Fotie a precizat adevărul de credință și i-a ajutat pe 

studenții săi să-l aprofundeze.  

Dovezile acestei lucrări de aprofundare a adevărului de credință, 

efectuată în perioada de profesorat a sa și după sunt: 

 1) Cererea pe care o făcea auditoriului său ca elevii săi să dea o 

mărturisire scrisă a credinței și ortodoxiei lor (St. d’Aristarchi, 

Orationes et homiliae, vol. I..., p. 35). 

2) Ca patriarh a compus o mărturisire de credință, care urma să fie 

citită de către toți candidații la preoție (Fr. Dvornik, Which councils are 

ecumenical?..., p. 314). 

3) În cadrul tuturor sinoadelor organizate în cele două perioade de 

patriarhat, a reușit să reafirme adevărul de credință formulat în cadrul 

Sinoadelor Ecumenice, militând ca acesta să nu fie schimbat și în 

special a luptat pentru recunoașterea, atât de către Armeni, cât și de 

către Roma, la Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879/880), a 

tuturor celor șapte Sinoade Ecumenice. 

În conformitate cu legislația conciliară (can. 19 Trulan.; 19, VI Ec.; 

58 ap; 2, I Ec.; 19 Laod.; 19 VI Ec.; 71, 121,123 Cart.), Marele Fotie a 

propovăduit adevărul de credință prin: 

1) Cuvântările sale omiletice ce au rămas peste veacuri un punct de 

referință pentru Omiletica ortodoxă. În ele tratează  temele propuse cu 
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ajutorul Sfintei Scripturi și a Sfintei Tradiții, excluzând scrierile 

apocrife. Omiliile sunt de natură edificatoare, încadrându-se în genul 

de omilii tematice, dominate de subiecte, cum ar fi suprimarea 

mișcării iconoclaste, restabilirea picturii bisericeşti, propovăduirea 

dreptei credinţe printre eretici şi reprimarea diviziunii interne în 

Biserica din Constantinopol;  

2) Cateheze rostite pentru catehumeni. Rânduiala catehumenatului 

este amintită în două omilii ale M. Fotie: Omiliile I și II (Φωτίου 

Πατριάρχου, Ομιλίαι(Α'-ΙΘ'), vol. 12..., pp. 20-49; 50-93.); rostite 

probabil una la începutul Postului Mare și alta la sfârșitul lui, în 

Vinerea Mare. Omilia I începe cu menționarea anumitor cateheze, 

ținute noilor convertiți, adică catehumenilor care urmau să fie botezați 

în Sâmbăta Mare. Prin urmare, Marele Fotie, în conformitate cu 

legislația canonică (can. 10, VII Ec.; 7 II Ec.; 95 VI Ec.), ținea aceste 

predici de la amvonul Sf. Irina, după învățătura catehumenilor. Textul 

omiliilor face referire la consacrarea sacramentală a catehumenilor 

printr-o rânduială de slujbă, numită rânduiala catehumenatului, prin 

care subiecții erau eliberați de stăpânirea diavolului şi își mărturiseau 

credința în Hristos şi dorința de unire cu El. Această rânduială este 

păstrată şi săvârșită până azi înainte de slujba Botezului. După acest 

legământ, catehumenul era încredințat unui învățător care îl iniția în 

adevărurile de credință. De acum catehumenul primea dreptul să 

participe la prima parte a Sfintei Liturghii, adică la Liturghia 

catehumenilor. 

Prin lucrarea misionară a Marelui Fotie, numărul de convertiți 

trebuie să fi fost considerabil, unul dintre cei mai de marcă convertiți 

fiind Boris-Mihail, țarul bulgar; epistola adresată acestuia de către 

Marele Fotie putând fi considerată o adevărată cateheză. Încă din 

secolul al II-lea, cei ce învățau adevărurile de credință în vederea 

botezului se numeau catehumeni, începând cu Tertulian când s-a 

dezvoltat și instituția catehumenatului, unde, în mod organizat, 

aceștia erau inițiați în tainele credinței înainte de botez.  

Canonul al 14-lea al Sinodului I Ecumenic a stabilit intervalul de 

trei ani al catehumenatului pentru adulții care voiau să se facă creștini. 

Când catehumenatul se termina, atunci ei erau obligați să se prezinte 

la episcop. Acesta hotăra dacă candidații erau pregătiți să devină 



376 

 

creștini, îi binecuvânta și le schimba numele cu altele creștine, încât 

erau trecuți între φωτιζομένους adică iluminați. Canonul al 44-lea al 

Sinodului al cincilea local, de la Laodiceea, a prescris să nu se mai 

primească catehumenii spre luminare după două săptămâni ale 

Patruzecimii, deoarece acel catehumen nu se mai putea boteza în 

Sâmbătă Mare, însă se putea boteza mai târziu. Încă din secolul al 

cincilea, în Biserica din Constantinopol era obiceiul ca patriarhul să 

efectueze catehezele finale pentru buna pregătire a catehumenilor în 

Vinerea Mare. Omilia dovedește că instituția catehumenatului a fost 

pentru Marele Fotie o funcție vitală a Bisericii, nu o simplă formalitate. 

2) Prin promovarea învățământului teologic cu scopul formării 

viitorilor slujitori ai Bisericii atât în Constantinopol cât și în Moravia, 

Sfântul Fotie, contrar curentului vremii sale, care susținea utilizarea 

doar a trei limbi liturgice, a binecuvântat și a îndemnat pe ucenicul 

său Constantin filosoful (Sf. Chiril) să inventeze alfabetul slav sau 

chirilic ca mijloc de comunicare liturgic și să traducă în limba slavă 

cărțile de cult sau cărțile bisericești destinate cultului ortodox, cu 

scopul de a grăbi convertirea la creștinism a popoarelor slave. Marele 

Fotie a sprijinit, de asemenea, înființarea în Moravia, de către ucenicii 

săi Sf. Chiril și Metodie, în anul 863, a unei școli teologice după 

modelul celei din Constantinopol, care în perioada de trei ani urma să 

formeze noi studenți slavi, apți să ducă mai departe lucrarea de 

răspândire a Cuvântul lui Dumnezeu în limba maternă. 

d) Activitatea Marelui Fotie de protejare a formulărilor doctrinare 

sinodale și a tuturor formulărilor dogmatice afirmate de către Sfinții 

Părinți ai Bisericii, lucrare ce se poate rezuma la următoarele acțiuni:  

1) Elaborarea lucrării Împotriva maniheilor, culegere care se poate 

asemăna lesne cu lucrarea împotriva maniheilor a Sfântul Ioan 

Damaschin. După anul 650, în partea de răsărit a Imperiului Bizantin 

apare mișcarea pavlicienilor, de origine maniheistă. În 844, aceștia şi-au 

constituit un stat propriu în Cappadocia, cu capitala la Tibrike. De 

multe ori, bizantinii au încercat să-i întoarcă pe aceștia la doctrina 

ortodoxă, căci ei învățau și gestionau teze eretice (lumea vizibilă este 

creată de diavol, existența lui Iisus este doar în Spirit, nu și în materie 

etc.) și predicau inutilitatea reproducerii umanității. Pavlicienii au 

început să jefuiască și să terorizeze Bizanțul aliindu-se cu Arabii, drept 
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urmare împărații Mihail al II-lea (820-829) și Teofil (829-842) au 

început să-i persecute. Pavlicienii au fost deportați de către împărații 

bizantini ori dați anatemei de către Biserică. În anul 855, Marele Fotie 

a luptat împotriva pavlicienilor sau maniheilor, pe care i-a combătut 

cu armele credinței, prin expunerea adevărului de credință, cu 

ajutorul omiliilor sale. După această campanie, omiliile împotriva 

maniheilor sunt adunate sub forma unei lucrări intitulate Împotriva 

maniheilor. 

2) Lucrarea ecumenică demarată cu scopul întoarcerii armenilor 

monofiziți ponderați,în sânul Bisericii. În scrisorile sale către armeni, 

patriarhul a susținut neabătut credința stabilită și proclamată în 

Biserica universală și apostolică, acceptată de cele șapte Sinoade 

Ecumenice, a afirmat că iconoclasmul se aseamănă arianismului, 

numind-o erezie hristologică, a atacat monofizismul afirmând că 

susținerea de către adepții acstuia a unei singure naturi a lui Hristos 

nu este compatibilă cu Sfânta Euharistie, care este împărtășirea cu 

însuși Trupul şi Sângele Domnului, Iisus Hristos, Dumnezeu adevărat 

și Om desăvârșit.  

Cu toate că, în cadrul epistolelor sale, Patriarhul a cerut acceptarea 

de către catolikosul Zaharia a tuturor celor șapte Sinoade Ecumenice 

și i-a solicitat acestuia să refacă legăturile canonice cu Biserica, 

îndemnând în același timp și pe regele Ašot Bagratuni să proclame în 

țara sa credința ortodoxă, totuși, de dragul întoarcerii lor de la 

monofizism la adevărul revelat, la sinodul de la Širakawan, din anul 

862 a îngăduit delegației bizantine să minimalizeze divergențele 

doctrinare și să nu pretindă acceptarea de către armeni a ultimelor trei 

Sinoade Ecumenice, ci doar a Sinodului al IV-lea Ecumenic de la 

Calcedon (451). Această decizie a Marelui Fotie a fost determinată de 

faptul că în rândul anatemelor liturgice armene nu erau trecute și 

celelalte Sinoade Ecumenice (V, VI, și VII; posterioare Sinodului al IV-

lea Ecumenic de la Calcedon).  

3) Redactarea, de către Marele Fotie, a Enciclicei către patriarhii 

orientali (867), a cărții Mistagogia Duhului Sfânt și a scrisorii adresate 

Mitropolitului de Aquileea - Scrieri polemice, ce se încadrează în 

genul scrierilor dogmatice, dominate de un singur subiect, cum ar fi 

suprimarea mișcării france de a impune în întreaga Biserică adaosul 
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Filioque (adaos care fusese formulat în Spania, la Sinodul III de la 

Toledo și deja pătrunsese în Franța, Germania, Anglia până în Italia 

de nord). Scopul lucrării este apărarea credinţei ortodoxe, deoarece 

adaosul Filioque reprezenta pentru patriarhul Fotie o încălcare a 

hotărârilor dogmatice de la Sinoadele Ecumenice. Mai târziu, teologii 

ortodocși au găsit în Mistagogia sa un model după care să-și alcătuiască 

propriile scrieri îndreptate împotriva viitoarei dogme Filioque a 

Bisericii Catolice. 

4) A militat pentru implementarea hotărârilor Sinodului al VII-lea 

Ecumenic, astfel că Fotie a fost anatematizat de adunarea 

iconomahilor, de două ori: o dată de către sinodul eretic adunat în 

anul 833 (tot așa precum și părinții săi, în anul 829, au fost anatemizați 

de către o adunare iconomahă întrunită la Constantinopol – cf. St. 

d’Aristarchi, Orationes et homiliae, vol. I..., pp. 1-4). Ca patriarh, în 

cadrul tuturor sinoadelor sale a promovat acest sinod și chiar a tras un 

semnal de alarmă pentru întreaga Biserică față de inovațiile ce se 

conturau în apusul creștin, prin întrunirea sinodului 

constantinopolitan din 867, în care a anatemizat pe papa Nicolae I, a 

condamnat adaosul Filioque introdus de clerul franc și inovațiile de 

ordin canonic ale latinilor referitoare la post, Sfântul Botez, celibatul 

preoților de mir și pretențiile jurisdicționale universale ale Papei. 

Exercitarea de către Marele Fotie a puterii sfințitoare.  

Odată cu hirotonia sa, la data de 25 decembrie 858, întru Patriarh, 

în locul bătrânului Ignatie, în 5 zile, Marele Fotie și-a început 

activitatea sa sfințitoare.  

Demiterea patriarhului Ignatie, fiul fostului împărat Mihail I 

Rangabe (811-814), se datorează – după părerea noastră – crizei 

interne cu care se confrunta în anul 858 Biserica Constantinopolului, 

dar și a cezaropapismului bizantin. Schimbarea conducerii politice, de 

către tânărul împărat Mihail al III-lea Bețivul, prin întreruperea 

regenței propriei mame și trimiterea ei la mănăstire, a dus de la sine 

la schimbarea conducătorului Patriarhiei de Constantinopol, un 

susținător al împărătesei demise Teodora.  

Scânteia care a declanșat, în anul 858, înlăturarea din scaun a 

patriarhului Ignatie a fost refuzul acestuia de a oferi Sfânta 

Împărtășanie influentului patrician Bardas, frate al împărătesei de 
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atunci Teodora și apariția la Curtea bizantină a unui pretendent la 

tron, ce se numea pe sine fiu al împărătesei demise. Refuzul de a oferi 

lui Bardas Sfânta Împărtășanie se datora faptului că acesta trăia cu 

cumnata sa (18, 21 Vasile cel Mare), prin urmare acest act al 

patriarhului Ignatie nu constituie un delict bisericesc care să determine 

depunerea sa din treaptă (can. 3, 91 Vasile cel Mare., 15, 25, 31, 55, 56, 

65, 83, 84, ap.,16 Sin I Ec., 2, 7, 27 Sin. IV Ec., 34, 92 Trulan., 5 Antiohia), 

pedeapsă ce se aplică numai dacă delictul este grav, extern și probat 

cu documente și martori (can. 133 Cartagina., 9 Neocezareea).  

Conform cu dreptul penal bizantin ecleziastic, patriarhul Ignatie 

trebuia să fie judecat de Sinodul bisericesc (can. 74, 75 ap., 6 Sin. II., 

Ec.) și, dacă era găsit vinovat, trebuia înlăturat din Scaun. Această 

decizie a împăratului Mihail al III-lea și a unchiului său Bardas s-a 

dovedit o greșeală politică, în urma revoltei unui număr semnificativ 

de monahi și cetățeni din Constantinopol. Motivul demiterii 

Patriarhului Constantinopolului fără acordul episcopilor Bisericii, 

prezentat de către biroul politic bizantin, condus de Bardas, a fost 

acuzația de conspirație împotriva împăratului (can. 84 ap), învinuire 

ce nu dădea posibilitatea episcopilor ignatieni de a-l restabili în scaun; 

astfel, aceștia s-au tulburat și au protestat. Biserica Constantinopolului 

se confrunta acum cu o dilemă: fie să nu recunoască înlăturarea de la 

tron, săvârșită de împărat și să se confrunte cu puterea politică, care 

acum era în mâinile lui Bardas, fie să accepte înlăturarea de la tron și 

să continue prin alegerea unui nou Patriarh, pentru a liniști tulburarea 

creată. Într-adevăr, ordinea de efectuare a unei demiteri din treapta de 

episcop a fost grav încălcată, iar Ignatie a fost nedreptățit cel puțin 

prin prisma dreptății și a procesului canonic, însă datorită faptului că 

mulți dintre liderii grupării ignatiene au acceptat abdicarea dată în 

scris de către Ignatie, așa cum dealtfel făcuseră toți membrii înaltului 

cler, adunați într-un sinod de la Constantinopol, compus din 

arhiepiscopii și mitropoliții în funcție din toate eparhiile, noul 

candidat părea acum potrivit canonic pentru noua funcție. Sentința, 

pronunțată de către ultimul complet de judecată ecleziastic și care 

producea anumite efecte juridice, era definitivă, conform legislației 

civile și legislației bisericești, deoarece după apelul făcut la instanța 

patriarhală (can. 6 Sin II Ec., 9, 17 Sin IV Ec.) nu mai era posibil un 
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recurs (Novela CXXIII. Cap. XXII; și can. 9, 17, 28, Calcedon, 6 Sin II Ec). 

Ca atare diferendul respectiv se casează (res iuducato pro veritate 

accipitur). Conform principiului roman, un proces care a primit o 

sentință definitivă, prin forța juridică a acestei sentințe, nu putea fi 

judecat de mai multe ori. 

În acest moment a fost înaintat drept candidat și Fotie, care nu se 

aștepta și nici nu era pregătit pentru așa ceva, nefiind nici măcar cleric, 

ci laic. Sinodul Constantinopolului, în noiembrie 858, fără a-l întreba 

pe Fotie și în ciuda împotrivirii sale categorice, exprimate timp de trei 

săptămâni, a insistat ca Fotie să preia scaunul vacant, el fiind, în 

accepțiunea lor, singurul potrivit pentru a prelua Scaunul Patriarhal. 

Această propunere era considerată ca fiind singura soluție pentru a 

rezolva problema înlăturării arbitrare și necanonice de la tron a 

Patriarhului Ignatie de către Bardas, precum și probleme colaterale – 

problema scindărilor, a disputelor pe care le-a provocat această 

înlăturare etc. Această idee a fost acceptată de către toți membrii 

Sinodului elector, mai ales datorită faptului că profesorul Fotie, 

potrivit legislației canonice, îndeplinea toate condițiile necesare 

intrării în cler:  

- a avut vârsta prescrisă pentru intrarea în ierarhie, deoarece în 

subdiaconie se primea după 20 ani (can. 15 Trulan), în diaconie se 

primea după vârsta de 25 de ani (can. 14 Trulan., 16 Cartagina), în 

preoție după vârsta de 30 ani (can. 11 Neocezarea., 14 Trulan), iar în 

episcopat la vârsta de 35 ani (Novella CXXIII, Cap. I). 

- deținea calitățile fizice, psihice și intelectuale necesare (can. 58, 77, 

78, 79, 80 ap.; 2 Sin. I Ec.; 22 Sin. VII. Ec.;12 Laodicea).  

- după cercetarea (ανεξετάστως), interogarea (ανακρινόμενοι) și 

mărturisirea (ὁμολογῶ) cuvenită, Marele Fotie s-a dovedit că nu avea 

impedimente pentru înaintarea în cler: nu avea căsătoria a doua 

(διγαμία) sau a treia; nu era desfrânat (πορνεία) sau adulter 

(γαμοκλοπία/μοιχεία); nu a avut concubină; nu a fost căsătorit cu o 

văduvă (γάμος μετὰ χῆρας), divorțată (εκβεβλημένης) sau 

desfrânată (εταίρας) – pentru că nu era căsătorit; nu se mutilase prin 

castrare; nu era orb sau surd; nu se lepădase de credință (can. 17, 18, 

19, 22, 23 61, 78, 79, 80, ap.; 1, 2 Sin I. Ec.; 3 Sin VI. Ec., 10 Sardica; 3 
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Laodiceea; 12 Neocezareea; 3 Atanasie cel Mare; 12 Vasile cel Mare; 8 

Nichifor Mărturisitorul; 5 Teofil al Alexandriei). 

- avea o viață morală ireproșabilă, conduita sa religioasă fiind 

cunoscută tuturor (can. 9 Sin I Ec., 89 Vasile cel Mare.; 4 Chiril al 

Alexandriei).  

Hirotonia (χειροτονία) profesorului Fotie s-a realizat conform 

rânduielilor canonice, de către un sobor de episcopi (can. 1 ap., 66 Sin 

I Ec., 13, 49 Cartagina). Iar modul rapid prin care acesta a trecut prin 

treptele ierarhice, în doar șase zile succesive, poate fi considerat, la fel, 

drept unul canonic, având în vedere cutuma care exista în Biserica din 

Constantinopol și permitea o astfel de hirotonie. Canonul 10 de la 

sinodul al VI-lea local de la Sardica, ce interzicea o astfel de practică, 

făcea parte atunci dintre canoanele „transgresate”. Cutuma trecerii 

rapide prin mai multe trepte ierarhice a fost abrogată dealtfel chiar de 

Marele Fotie prin emiterea canonului 17, la Sinodul al IX-lea local de 

la Constantinopol (859-861). După unii cercetători, protosul care a 

săvârșit hirotonia ar fi fost mitropolitul Heracleei, după alții 

consacrator principal ar fi fost chiar Gregorios Asbestos, arhiepiscopul 

Siracusei. Dacă într-adevăr se confirmă că cel din urmă a săvârșit 

hirotonia, conform dreptului bisericesc, acesta putea participa la 

hirotonia lui Fotie deoarece instanța patriarhală a ridicat pedeapsa lui 

Asbestos, hotărâtă de Ignatie.  

Hirotonia Marelui Fotie constituia ieșirea din lucrarea desăvârșirii 

și sfințirii individuale, și intrarea în lucrarea mântuirii prin taina 

relației dintre păstor și cei păstoriți, a asumării îndatoririlor faţă „de 

comuniunea sfinților”, a lucrării pastorale, a împreună-încorporării 

tuturor în trupul lui Hristos, prin Sfintele Taine și ierurgii. Astfel, el a 

început să comunice harul prin cele două categorii de acte sfinte. 

Patriarhul se făcea, de acum, direct răspunzător de atitudinea 

păstoriților față de turma lor, având obligativitatea de a chivernisi 

viața ecleziastică în așa măsură încât să reiasă din armonia inter-

relaționării membrilor ei că în Biserică există o teandrie, o comuniune 

a mădularelor Bisericii cu Trupul lui Hristos.  

Lucrurile însă nu au evoluat în Constantinopol așa cum spera noul 

patriarh și cum a crezut Sinodul elector. Sinodul grupării ignatiene 

din Constantinopol (Ianuarie/Februarie 859) nu numai că nu l-a 
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recunoscut pe Fotie, ca patriarh canonic, ba chiar l-a caterisit. Astfel s-

a creat în Constantinopol o schismă internă. Ignatienii s-au adresat 

Papei Nicolae I (858-867) prin intermediul arhimandritului schismatic 

Teognost, fost stareț al Sfintei Mănăstiri Studion, care, contrar 

canoanelor (can. 11, 13 Sin. IV Ec., 12, 32 și 33 ap), plecase la Roma fără 

binecuvântarea patriarhului canonic Fotie, spre a-l calomnia în fața 

Papei, dorind să-l atragă și pe acesta de partea lor. Acest lucru a fost o 

faptă necanonică, fiindcă aceștia trebuiau să se adreseze Sinodului de 

la Constantinopol ca să-l înlăture pe Fotie și numai Sinodul putea 

atunci să decidă dacă Fotie săvârșise fapte vrednice de caterisire.  

Firește că împrejurările cereau patriarhului să împiedice orice 

mișcare separatistă în sânul clerului, pentru că era direct răspunzător 

de buna relaționare între el și clerul sufragan, precum și de buna 

organizare a eparhiilor și a parohiilor de sub jurisdicția sa. Prelungirea 

schismei grupării ignatiene și grava lipsă de loialitate a clerului (can. 

16, 18 Sin. I Ec.; 11, 32 Cartagina.; 1, 3, 13 Antiohia.; 2 Sardica ) l-au 

determinat pe Fotie cel Mare, patriarhul Constantinopolului, să 

dezvoltat un plan de revigorare a vieții bisericești. O primă schimbare 

realizată de către patriarh a fost depunerea din treaptă 30 de ierarhi 

(ιεράρχης) și șapte egumeni dizidenți în anul 858, în locul celor demiși 

hirotonind și hirotesind clerici loiali. Demnitatea patriarhală îi 

conferea dreptul deplin al exercitării puterilor sale sfințitoare și 

jurisdicționale într-o asemenea modalitate încât să refacă relațiile 

dintre păstoriți, pentru ca Biserica să dezvăluie din nou, în exteriorul 

ei, ceea ce propovăduia: „Întru aceasta vor cunoaște toți că sunteți ucenicii 

Mei, dacă veți avea dragoste unii față de alții” (Ioan 13, 35). 

Astfel, Patriarhul Fotie, datorită invitației arhimandritului 

schismatic, adresată Papei de a se amesteca în treburile interne ale 

Bisericii Constantinopolului, pentru ca Fotie să fie caterisit de către un 

organ neautorizat din afara patriarhiei (1) și nesupunerii prelungite a 

grupării ignatiene din Constantinopolul față de deciziile sinodale ale 

instanței patriarhale, care recunoscuse depunerea din treaptă a 

vechiului patriarh Ignatie, cât și față de decizia Sinodului elector, care 

hotărâse alegerea unui nou patriarh (2), a trebuit să ia decizii radicale 

pentru a apăra Biserica, unitatea și buna ei rânduială.  
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Marele Fotie a hotărât, spre binele Bisericii, caterisirea lui Ignatie la 

Sinodul Bisericii constantinopolitane în 859, fiindcă acesta se făcea 

vinovat de aceste fapte necanonice. Iar împăratul și Bardas, datorită 

tensiunilor interne, au exilat în august, anul 859, pe bătrânul Ignatie 

în Mitilini – eveniment ce a reaprins protestele grupării ignatiene.  

După părerea noastră, dimensiunea schismei și a nesiguranței 

Marelui Fotie de a reuși sau nu să-și păstreze scaunul patriarhal se 

poate măsura și vedea prin faptul că abia după doi ani de la hirotonia 

sa, în anul 860, acesta a trimis scrisoarea de înștiințare a înscăunării 

sale către toți reprezentanții tuturor patriarhiilor autocefale – Romei, 

Alexandriei, Antiohiei și Ierusalimului. 

Reacțiile acestor patriarhi nu s-au lăsat așteptate; astfel, patriarhul 

Antiohiei a primit cu bucurie știrea înscăunării; însă Papa Nicolae I, 

din contră, a considerat că hirotonia Marelui Fotie a fost contrară 

canonului 10 de la sinodul al VI-lea local de la Sardica, deoarece a fost 

hirotonit din laic în treapta de arhiepiscop, doar într-o săptămână 

(αθρόον). 

Această acțiune a Papei poate fi apreciată drept necanonică din 

două pricini:  

1) În general și în teorie, o urcare rapidă în ierarhie, dintr-o treaptă 

ierarhică în alta, până la treapta de episcop, este necanonică, însă, in 

concreto, aceasta poate să nu fie anticanonică, din motivul iconomiei 

bisericești. Ca exemplu avem modul în care se aplică canonul 69 

apostolic, care pedepsește pe cei ce nu țin postul; însă în textul 

aceluiași canon există o excepție de la această pedeapsă, ce se aplică 

pentru aceia care nu pot ține postul din motive binecuvântate, cum ar 

fi o slăbiciunea trupească; 

2) Papa Nicolae I nu avea jurisdicție asupra Patriarhiei de 

Constantinopol, deci acesta, putea cel mult să vorbească în general, 

expunându-și public opinia potrivit căreia o astfel de hirotonie este 

necanonică, dar fără a pretinde să judece litigiul dintre patriarhul 

Ignatie și Fotie – așa cum de facto a și făcut prin delegații săi la a doua 

parte a Sinodului I-II, încurajat de altă legislație canonică ce reieșea 

din Decretele Pseudo-Isidoriene. 

Prin urmare, în acest caz, numai Sinodul Bisericii 

Constantinopolului avea competența de a judeca această problemă. Și 
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a și judecat, în cadrul Sinodului elector din 858 și în cadrul celei de-a 

doua parte a Sinodului I-II din 861, care s-a unit sub titulatura de 

Sinodul al IX-lea local de la Constantinopol (859-861). Părinții sinodali, 

împreună cu delegația Papei, au reafirmat hotărârea Sinodului elector 

ori a Sinodului din 859 potrivit căreia, pentru binele Bisericii, Fotie era 

patriarhul canonic al Bisericii Constantinopolului, iar demiterea 

bătrânului Ignatie a fost canonică, decizie la care au subscris și 

apocrisarii papali.  

Considerăm că această decizie cu privire la litigiul dintre Fotie și 

Ignatie, împreună cu promulgarea canoanelor 1, 7, la Sinodul I-II (859-

861), a reaprins scânteia revoltelor interne. E vorba de acele canoane 

ce reglementau neînstrăinarea de către ctitori a averilor mănăstirești 

și cedarea de către episcopi a dreptului de proprietate asupra 

mănăstirilor patronale, ctitorite de ei, episcopilor sub a căror 

jurisdicție se aflau aceste mănăstiri.  

Tot acum refuzul împăratului Mihail al III-lea de a ceda, la cererea 

Papei Nicolae I, jurisdicția unor teritorii precum Epirul, Iliricul, 

Macedonia, Thesalia, Dacia, Dardania și Moesia, va determina pe 

Papa să se pronunțe ex catedra afurisindu-l pe împăratul Mihail al III- 

lea și dând anatema Marelui Fotie în sinodul din 863.  

Și, astfel, Sinodul respectiv, care trebuia să aducă armonia în 

Biserică și să sfârșească această atmosferă tensionată din viața politică, 

nefiind acceptat nici de Roma nici de gruparea ignatiană, a condus la 

perpetuarea schismei, aceasta ajungând de la una internă (între 

Patriarhia Constantinopolului și ignatieni) la una externă, între 

Patriarhia Constantinopolului și Roma. 

Principala problemă pe care o întâlnește cercetătorul care studiază 

geneza acestor schisme este că, dincolo de motivele evidente, trebuie 

căutate rădăcinile acestora în atitudinea părților în conflict față de 

Instituția sinodală. După părerea noastră acest fenomen se explică 

datorită neînțelegerii importanței instituției sinodale și a jurisdicției 

sinoadelor atât de către Papă cât și de către schismatici; dar și 

promulgării canoanelor 1, 7, la Sinodul I-II (859-861). 

Instituția sinodală își are sursa în sinodalitate și praxisul sinodal ale 

primelor comunități apostolice. Între Instituția sinodală și Euharistie 

este o strânsă legătură, după cum ne dovedește în mod incontestabil 
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studiul canonului 5 de la Sinodul I Ecumenic (325), Sinod care 

constituie prima dovadă asupra instituționalizării sinoadelor.  

Acest canon se preocupă de cei care au fost excomunicați (Περὶ τῶν 

ἀκοινωνήτων γενομένων), adică excluși de la Sfânta Euharistie, de 

către episcopii din eparhia lor și stabilește ca aceștia să nu fie admiși 

de către ceilalți episcopi, din alte eparhii. Cu alte cuvinte, formulează 

un principiu fundamental al Dreptului Canonic și anume că nici un 

episcop nu poate intra în jurisdicția altui episcop. El recunoaște 

autonomia Bisericii locale și a episcopului său, dat fiind faptul că 

decizia dată de reprezentantul acelei Biserici locale trebuie acceptat de 

toți episcopii. Același lucru este stipulat ulterior și de Marele Fotie în 

canonul 1 de la Sinodul al X-lea local de la Constantinopol (879/880). 

Tot canonul 5 propune să se organizeze două sinoade în cadrul 

Bisericii locale, în fiecare an, unul înainte de postul Paștelui și altul în 

cursul toamnei, cu scopul examinării excomunicării de către toți 

episcopii eparhiei, iar dacă toți episcopii ajungeau la o părere comună, 

că cel excomunicat nu a ascultat de episcopul lui, această persoană 

excomunicată va fi pe drept considerată de toți ca fiind exclusă de la 

Sfânta Euharistie. 

Prin urmare, acest canon, prin formularea obligativității 

recunoașterii, de către episcopii celorlalte biserici surori, a 

excomunicării emise de către episcopul Bisericii locale, de care 

aparține excomunicatul, ne arată foarte clar legătura dintre 

sinodalitate ori Instituția sinodală și Sfânta Euharistie, între episcop și 

comuniunea euharistică. Sfânta Euharistie,exprimă universalitatea 

Bisericii locale cu cea a Bisericii Universale.  

Spre final, canonul stipulează că, deși excomunicarea unui membru 

al corpului euharistic trebuie să fie recunoscută de ceilalți episcopi, 

totuși această decizie trebuie să fie supusă autorității Sinodului local, 

iar dacă ceilalți episcopi aprobă, atunci decizia de excomunicare este 

recunoscută și de celelalte Biserici locale. Această parte finală a 

canonului sugerează clar întâietatea autorității Sinodului. 

Prin urmare, încă din timpul primului Sinod Ecumenic, episcopul 

era proestosul Sfintei Euharistii dar și protosul, prin care orice Biserică 

locală depășea circumscripția sa și se unea cu celelalte Biserici locale. 

Sinodul local alegea primatul care s-o reprezinte ca Biserică locală. 
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Acest episcop ales exprima atât unitatea Bisericii locale în ea însăși, cât 

și unitatea cu celelalte Biserici locale în cadrul Bisericii Universale 

(Întru Una, Sfântă, Sobornicească și Apostolească Biserică). 

Episcopul, chiar prin modul consacrării sale (can. 1 ap.; 66 Sin I Ec.; 

49 Cartagina) în prezența a cel puțin doi sau trei episcopi, este legat de 

interdependența de ceilalți episcopi. Prin urmare, dacă sinodul 

episcopilor locali îl alege și sinodul îl consacră, de ce, după hirotonie, 

Instituția sinodală ar trebui să devină o instituție care să stea la bunul 

plac al acestui primat? 

Devine astfel limpede că autoritatea fiecărui sinod este superioară 

autorității celui care îl prezidează. De aceea, enciclicele sinodale 

exprimă întotdeauna opinia Bisericii și nu opinia celui care a prezidat 

sinodul: „Căci s-a părut nimerit Duhului Sfânt şi nouă” (Fapte 15,28). 

Fiecare episcop, prin consacrarea sa, este obligat să aprecieze instituția 

sinodală mai presus decât pe sine, este obligat să participe la sinoadele 

respective, să dezbată și să ia decizii cu privire la viața Bisericii, 

împreună cu toți participanții. Deoarece doar Instituția sinodală 

limitează orice exces al exercitării puterii din partea unui singur 

episcop, sinodalitatea fiind menită să mențină echilibrul în cadrul 

Bisericii. Patriarhul Fotie, la Sinodul al X-lea local de la 

Constantinopol (879/880), prin promulgarea canoanelor 13-15, face un 

pas înainte, spre întărirea Instituției Sinodale, pe care o leagă mai solid 

de ecleziologia Bisericii, coroborând, în textul canonului 15, 

sinodalitatea cu adevărul revelat, deoarece, în concepția fotiană, ele nu 

pot exista una fără cealaltă, fiind interdependente. Patriarhul scoate 

astfel în afara condamnării canonice stipulată de canonul 31 apostolic 

Schisma, apărută din cauza faptului că episcopul a propovăduit o 

erezie în mod public. Cu toate că schisma „σχισμα” atacă două 

principii fundamentale ale Bisericii (principiul unității și autorității 

ierarhice), totuși Marele Fotie face o diferență între schisma provocată 

de o erezie și celelalte tipuri de schisme cauzate din alte motive, 

nebinecuvântate, cum ar fi din mândrie, răzbunare, bigotism sau 

ignoranță etc. 

Întrebarea ce rămâne să fie pusă este cum poate aprecia un cleric 

dacă episcopul sau arhiepiscopul său a propovăduit o erezie, pentru a 

întrerupe comuniunea liturgică. Răspunsul îl găsim în legislația 
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conciliară (74 ap.; 5 I; 6 II; 9 IV; 14, 15, 17, 20 Antiohia; 1 Sin. Local din C-

pol din anul 394) care afirmă că demiterea unui episcop sau a unui 

patriarh se face doar de către un Sinod, el fiind singurul for competent 

de a judeca un astfel de delict. (Vezi. C. Dron, Canoanele. Text și 

interpretare, vol. I, Tipografia Cărților Bisericești, București, 1932, pp. 

93-94) 

La sfârșitul acestei analize, putem afirma clar legătura dintre 

sinodalitate și dogmă, adevărul revelat al Bisericii, între protos și 

ceilalți episcopi, între toți episcopii existând o relație de 

interdependență, relație care anulează organizarea ecleziastică de 

structură piramidală susținută de papa Nicolae I, care pretindea 

primatul papal atât onorific cât și jurisdicțional, primat bazat pe altă 

legislație decât cea ortodoxă, care se găsea în Decretele Pseudo-

Isidoriene.  

Acestei tendințe a Papei Nicolae I, de supunere și contestare a 

Instituției sinodale, s-au alăturat schismaticii ignatieni prin: 

- contestarea  deciziei sinodale a două sinoade endemice;  

- nerecunoașterea ca patriarh canonic a Marelui Fotie; 

- recunoașterea ca patriarh a bătrânului Ignatie, cel depus;  

- săvârșirea  Sfintei Euharistii în paraclise fără binecuvântarea 

episcopilor lor canonici; 

- nepomenirea la sfintele slujbe a lui Fotie, patriarhul canonic al 

Constantinopolului. 

Individual, nici un cleric sau laic nu poate fi într-o relație cu 

unitatea Bisericii Universale decât ca membru al unei biserici locale, 

episcopul acelei biserici fiind reprezentantul lor și al bisericii locale de 

care aparține. În consecință, gruparea ignatiană, prin refuzul de a se 

supune episcopului votat în mod sinodal pentru a fi protos al bisericii 

de Constantinopol, perpetua o atitudine menită să ducă la 

descompunerea bisericii ei, punând-o în același timp în 

imposibilitatea de a exprima unitatea bisericii lor în ea însăși. Armonia 

episcopului cu cei pe care îi păstorește, comuniunea liturgică și 

unitatea dogmatică, a tuturor membrilor unei Biserici locale sunt 

singurele care reflectau atunci și reflectă și acum unirea comunității 

creștine într-un trup (Efes. 5:25-33). Lipsa acestora puneau acea 

biserică locală în imposibilitatea de a i se mai recunoaște posibilitatea 
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de a mai putea comunica, de facto și de jure, cu celelalte bisericii locale 

în cadrul unității Bisericii Universale.  

Marele Fotie, în urma acestor provocări și atacuri la adresa 

Instituției sinodale atât din interior cât și exterior, a hotărât 

organizarea unui alt sinod, singurul menit din punct de vedere istoric 

și ecleziologic să ofere o decizie finală asupra noilor provocări apărute. 

Puterea politică reacționează și ea în fața acestor provocări, prin 

modificarea legislației bizantine, incluzând (în capitolul 2 al titlului 3 

din lucrarea legislativă Εἰσαγωγή τοῦ νόμου) în rândul ereziilor și 

gruparea ignatiană, deși membrii ei nu împărtășeau și nu 

propovăduiau nicio învățătură contrară doctrinei ortodoxe, o erezie 

„αίρεσις”. 

După cum am și văzut în cadrul capitolului „Lucrări cu conținut 

nomocanonic la alcătuirea cărora a participat și patriarhul Fotie”, 

profesorul  Σπ. N. Τρωιάνος atribuie Marelui Fotie această legiferare. 

Totuși, noi considerăm că legiferarea respectivă aparține mai degrabă 

biroului politic bizantin decât patriarhului. Credem că Marele Fotie, 

care cunoștea foarte bine termenii folosiți în legislația bizantină și cea 

ecleziastică, precum și consecințele unei astfel de schimbări 

legislative, nu ar fi putut fi de acord cu o acțiune atât de represivă 

asupra acestei grupări; chiar dacă membrii ei îi contestau urcarea pe 

scaunul patriarhal, fiind schismatici (Κ. Ράλλη καὶ Μ. Ποτλή, 

Σύνταγμα των θείων, vol. 4..., p. 94). Respectul demnității umane, al 

integrității corporale a oricărui individ erau și în epocă valori 

fundamentale ale creștinătății (vezi V. Dură, Drepturile şi libertăţile 

fundamentale ale omului şi protecţia lor juridică. Dreptul la religie şi 

libertatea religioasă, în Ortodoxia, LVI (2005), nr. 3-4, p. 7-55. 103. Idem, 

Drepturile şi libertăţile omului în gândirea juridică europeană. De la 

„Justiniani Institutiones” la „Tratatul instituind o Constituţie pentru 

Europa”, în Analele Universităţii „Ovidius” Constanţa/Seria Drept şi 

ştiinţe administrative, 2006, nr. 1, p. 129-151.).  

Era imposibil, din punctul nostru de vedere, ca patriarhul să nu 

sesiseze că această includere în rândul ereticilor a ignatienilor, alături 

de pavlicieni, aducea de la sine posibilitatea aplicării următoarelor 

acțiuni dure asupra acestei grupări:  
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1) Posibilitatea ca Biserica să aplice cea mai grea pedeapsă 

îndreptată asupra cuiva: anatema; pedeapsă ce se aplică numai în 

cazuri extreme (can. 1 Sin. II Ec.). Anatemă ce aducea obligativitatea 

ca toate comunitățile creștine să nu întrețină vreo relație cu membrii 

grupării (ca. 45 ap.), iar clerul ortodox să nu liturghisească cu clerul 

ignatian, altfel trebuia să se supună caterisirii (can. 10, 11  ap). 

Pedepsele pentru delictul schismei fiind mai blânde decât cele aplicate 

ereticilor, clericii schismatici se depuneau din funcție (can. 11 

Cartagina, 33 Sin. Laodiceea), iar laicii erau excomunicați (can. 31 ap.; 

10, 11 Cartagina, 5 Antiohia). Zonara sfătuiește ca episcopii să caute 

cu mult tact să-i aducă înapoi în sânul Bisericii pe schismatici și să nu 

se grăbească cu caterisirea lor, deoarece o astfel de pedeapsă, 

prevăzută de legislația canonică (can. 31 ap), poate fi dată doar după 

ce aceștia au refuzat a se prezenta în fața forumului de judecată pentru 

a treia oară. (Κ. Ράλλη καὶ Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων, vol. 2..., 

p. 40). 

2) Posibilitatea ca Statul să-i prigonească pe ignatieni, așa cum au 

făcut și cu pavlicienii. 

Patriarhul Fotie trimite o epistolă circulară în anul 867, prin care 

condamnă abaterile canonice și dogmatice ale Bisericii Romei, 

chemând patriarhii și episcopii orientali la un sinod care să se 

pronunțe în mod oficial asupra acestor probleme. Astfel se face că în 

luna iulie începe Sinodul constantinopolitan (867), în cadrul căruia s-

a recunoscut încă o dată canonicitatea urcării pe scaunul patriarhal a 

Marele Fotie și a fost caterisit papa Nicolae I, datorită intrării sale 

necanonice în Bulgaria, într-o eparhie străină (can. 34 ap.; 5 Sin. IV Ec.; 

9 Ancira.; 53,56 Cartagina), care aparținea jurisdicțional Patriarhiei de 

Constantinopol (can. 13, 22 Antiohia.; 2 Sin II Ec.; 20 Sin VI Ec.; 18 

Ancira; 3, 11 Sardica). Pedeapsa prevăzută de legislația canonică (can. 

20 Sin V-VI Ec.; 29 Sin Calcedon) era suspendarea din funcție, 

deoarece unui episcop nu-i este permis să-și exercite niciuna dintre 

cele trei funcții de slujire în eparhie străină decât cu aprobarea 

chiriarhului locului, adică cu cea a patriarhului Constantinopolului 

care încreștinase pe țarul Boris-Mihail. Hotărârile luate aici au fost 

semnate de toți cei 630 de participanți. În același an are loc uciderea 

împăratului Mihail al III- lea de către co-împăratul Vasile I, care îi ia 
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locul. Mai mult decât atât, noul împărat demite pe patriarhul Fotie și-

l numește în loc pe bătrânul Ignatie. Prima hotărâre pe care noul 

patriarh o ia este aceea de a înlătura pe toți cei hirotoniți de Fotie, iar 

cei ce s-au aflat în comuniune liturgică cu el sunt opriți de la slujire.  

Marele Fotie după ce a fost demis,  a stat în exil din anul 867 până 

în 873. Prin anul 873, în urma intervențiilor unor prieteni fideli: 

mitropoliții Mitylenei, Syracuzelor, Cezareei şi Nicomidiei, și alți 

arhiereii și monahii fideli, Marele Fotie se întoarce la Constantinopol. 

Aici a reînceput activitatea de profesor la şcoala de la Magnaura și s-a 

împacat cu bătrânul patriarh Ignatie, fapt pentru care acesta l-a 

recomandat drept succesorul său pe tronul patriarhal. 

În a doua perioadă de patriarhat, între anii 877-886, Marele Fotie 

reface legăturile canonice cu Roma prin organizarea Sinodului al X-

lea local de la Constantinopol 879/880, recunoscut pentru o perioadă 

de timp ca Sinodul al VIII-lea Ecumenic. Împăratul Leon VI, în anul 886, 

îl va îndepărta și exila pentru a doua oară de pe scaunul patriarhal pe 

Marele Fotie. Acesta a trăit în exil, de la 886 și până la 893/894, pe o 

insulă în mănăstirea Vordonos din thema Armenia-kon, unde a și 

murit. 

Exercitarea de către Marele Fotie a puterii jurisdicționale.  

Patriarhul Ecumenic a fost de fapt a doua persoană în Imperiul 

Bizantin și liderul spiritual al întregii Biserici de Est, pentru că sub 

conducerea spirituală a acestuia intrau zone întinse ale Imperiului 

precum și zone din afara frontierelor (can. 28 Sin IV Ec).  

În secolul al VIII-lea, jurisdicția Patriarhiei Ecumenice însuma: 51 

mitropolii, 39 arhiepiscopii și 608 episcopi; în a doua jumătate a 

veacului al IX-lea, erau 1087 de scaune episcopești, dintre cari 656 sub 

directa jurisdicție a patriarhului de la Constantinopolului. În secolul 

al XII-lea, numărul acestora va fi următorul: Asia Minoră 54 

mitropolii, 15 arhiepiscopii, 390 episcopii; Balcani 29 mitropolii, 19 

arhiepiscopii, 156 episcopii, Nordul Italiei 4 mitropolii, 1 

arhiepiscopie, 37 episcopii; Crimeea 6 arhiepiscopii. În afara graniței 

se aflau 2 mitropolii, 1 arhiepiscopie, 11 episcopii. Un total de 89 

mitropolii, 42 arhiepiscopii și 596 episcopii. (Ν. Ακριτίδη, Η 

εκκλησιαστική γεωγραφία του Οικουμενικού Πατριαρχείου…, pp. 

60, 161.) 
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Pe baza canonului 28 de la Sinodul al IV-lea Ecumenic (451), 

Patriarhul de Constantinopol avea dreptul de a hirotoni episcopi nu 

numai pentru episcopiile din Asia, Pont și Tracia, dar, de asemenea, 

pentru popoarele barbare care s-au stabilit în domeniile de mai sus sau 

în zonele învecinate. 

Această practică nu a fost uzuală, pentru că fiecare biserică ar fi 

trebuit să fie administrată în interior de către Sinodul Episcopilor ei. 

Același lucru era valabil și pentru regiunile barbare, deoarece nu erau 

mulți creștini și, prin urmare, nu existau mai mulți episcopi care să 

poată organiza un Sinod local (și chiar dacă ar fi existat era greu de 

ajuns la un astfel de sinod din cauza distanțelor mari de parcurs și a 

climei). În fața acestor provocări, Biserica a cedat Patriarhului 

Ecumenic dreptul să hirotonească episcopi din zonele care nu se 

găseau încadrate de granițele Imperiului Roman și, prin urmare, nu în 

limitele canonice firești ale unei administrații metropolitane. În 

conformitate cu acest canon 28 de la Sinodul al IV-lea Ecumenic, 

autoritatea aceasta a Patriarhului Constantinopolului ar fi trebuit să se 

oprească atunci când popoarele din ținuturile barbare își creau 

propria ierarhie, care să aleagă la rândul ei în mod normal un 

mitropolit autohton, pe care Patriarhul Ecumenic l-ar fi hirotonit. 

Practic, la selecționarea mitropoliților din aceste ținuturi barbare, 

vorbirea limbi grecești a fost o condiție principală de preselecție, care 

se aplica chiar și în alegerea episcopilor. Bineînțeles că această condiție 

era o cutumă ce-și afla rădăcina în curentul expansionist bizantin. 

Scaunul constantinopolitan nu avea un canon promulgat la un sinod 

local sau ecumenic care să specifice că episcopii sau mitropoliți 

desemnați să păstorească aceste ținuturi barbare trebuiau să fie greci 

sau vorbitori de limbă greacă.  

Drepturile scaunului constantinopolitan asupra Bisericii, așa cum 

au fost exprimate de legislația canonică, erau:  

1) Alegerea și ratificarea alegerilor, episcopilor, mitropoliților și 

arhiepiscopilor de sub jurisdicția proprie și distribuirea în mod special 

a epistolelor pentru instituirea și urcarea lor pe scaun (ΡΠ., Σύνταγμα 

των θείων τ. Β’......, pp. 280-282.; Novella CXXXI, Corpus Iuris Civilis; 

can. 34 ap.; 4, 6,7 Sin. I Ec.; 2, 3 Sin. II Ec.; 8 Sin. III Ec.; 9, 17 Sin. IV Ec.; 

36, 39 Sin. V-VI Ec.; 8 Antiohia). 
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2) Invitarea mitropoliților și arhiepiscopilor sufragani la 

desfășurarea unui Sinod patriarhal, precum și scrierea de enciclice 

reprezentanților Patriarhilor surori, ca să poată să ia parte la sesiunile 

Sinoadelor endemice ori Sinoadelor Ecumenice ce se organizau la 

Constantinopol sau în alte zone ale Imperiului (ΡΠ., Σύνταγμα των 

θείων τ. Β’......,  p. 237.; Novella CXXXVII, Corpus Iuris Civilis.; can. 8 

Sin. IV Ec.; 2, 3 Sin. II Ec.; 15, 16 Sin. I Ec.; 6, 10 Sin. IV Ec.).  

3) Publicarea sau promulgarea canoanelor ecleziastice cu privire la 

Biserică (Novella СХХХVII, Corpus Iuris Civilis ). 

4) Supravegherea tuturor chestiunilor ecleziastice și a tuturor 

cârmuirilor episcopilor, mitropoliților și a arhiepiscopilor din 

jurisdicția sa (Novella V, Epilog. Novella VI, Corpus Iuris Civilis). 

5) Dreptul suprem peste toți ierarhii supuși jurisdicției sale. Putea 

rezolva problemele și litigiile ivite între ierarhii din propria jurisdicție 

(Novella CXXIII, can. 12, 32 ap.; 1 Sin. Local al X-lea C-pol.; 13 Sardica; 

10, 11 Cartagina etc). 

6) Accepta apelurile de la episcopii, mitropoliții și arhiepiscopii 

sufragani, încă și de la procesele de judecată a sinoadelor din 

circumscripția sa, dar chiar și din alte Patriarhii, cu aprobarea 

chiriarhilor locului, în cadrul Sinoadelor endemice (ΡΠ., Σύνταγμα 

των θείων τ. Β’......,  pp. 237, 258-259.; Novella. CXX, Corpus Iuris 

Civilis.; Capitolele 9 și 10 din titlul 3 din Εἰσαγωγή τοῦ νόμου.; can. 9, 

17 Sin. IV Ec.).  

7) Putea condamna ierarhii care au fost dovediți vinovați de 

anumite infracțiuni în cadrul instanței patriarhale (ΡΠ., Σύνταγμα 

των θείων τ. Β’......,  pp. 237, 258-259; Novella CXXXVII Corpus Iuris 

Civilis.; can. 6 Sin II Ec., 9, 17 Sin IV Ec.). 

8) Avea dreptul de a înființa stavropighii, respectiv putea să 

înființeze biserici și mănăstiri în alte eparhii de sub jurisdicția ei, chiar 

și în zonele care se găseau în jurisdicția altor Patriarhii din Est 

(Capitolele 9 și 10 din titlul 3 din Εἰσαγωγή τοῦ νόμου). 

9) Avea dreptul să canonizeze, recunoscând sfințenia unor 

persoane din Biserica păstorită de el și să-i introducă pe noii sfinți în 

Sinaxarul Constantinopolitan etc. 

Prin urmare, lucrarea de conducere a Bisericii s-a efectuat prin 

manifestarea tuturor puterilor, a tuturor competențelor primite odată 
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cu urcarea sa pe scaunul constantinopolitan. Marele Fotie și-a exercitat 

această putere de conducere atât prin acțiuni de întărire și respectare 

a legislației canonice în vigoare, cât și prin legiferarea unor canoane 

noi în cadrul Sinoadelor de la Constantinopol, pentru buna 

funcționare a Bisericii pe care o păstorea. Această activitate de 

exercitare a puterii jurisdicționale presupunea nu numai aplicarea 

legislației canonice, dar și luarea de măsuri împotriva acelora care nu 

o respectau, adică exercitarea puterii judecătorești în cadrul Bisericii 

păstorite de el. Astfel, avem egumeni demiși și clerici sau ierarhi 

ignatieni, caterisiți ori demiși din treaptă, expresie a manifestării 

judecătorești a lui Fotie.  

Amintim aici între actele care intră în manifestarea puterii sale 

jurisdicționale, precum organizarea unor Sinoade endemice în cadrul 

cărora a legiferat noi canoane ori a întărit vechile canoane așezate în 

cadrul Sinoadelor Ecumenice sau locale de până la el. Această 

activitate a fost realizată cu scopul obținerii unui echilibru atât de 

necesar vieții ecleziastice Bizantine. În acest sens, avem: 

A. Sinodul al IX-lea local de la Constantinopol, numit şi Sinodul 

Întâiul și al Doilea, I-II (859-861), ce a fost convocat în capitala 

Imperiului Roman de Răsărit, Noua Romă ori Constantinopol, în 

sfânta biserică a Sfinților și Fericiților Apostoli. Motivele principale ale 

convocării acestui sinod au fost înlăturarea rămășițelor ereziei 

iconoclaste și a factorilor care afectau monahismul și rânduielile 

bisericești. Toate aceste probleme sunt discutate în șapte ședințe 

prezidate întâi de împăratul Mihail al III –lea și apoi de Patriarhul 

Fotie.  

Documentele ce au rezultat în urma acestui sinod se pot împărți în 

două secțiuni după cum urmează: șaptesprezece canoane și scrierile 

pro ignatiene din acea perioadă, scrieri în care sunt atestate lucrările 

sinodului. 

Prima sesiune a sinodului tratează cazul patriarhului demis Ignatie. 

Deși pentru Constantinopol cazul lui Ignatie era deja închis ca urmare 

a abaterilor grave și de necontestat săvârșite de acesta, totuși, la 

insistențele trimișilor Papei, cazul este redeschis pentru a fi supus 

judecății. La sfârșitul sesiunii, reprezentanții imperiali, cât și legații 

papali, l-au invitat pe bătrânul Ignatie (fără a-l convinge) să 
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demisioneze, să recunoască invaliditatea alegerii sale, pentru ca apoi 

să reproșeze susținătorilor lui Ignatie faptul că-l tratau în continuare 

ca patriarh canonic al Constantinopolului. 

În cadrul celei de-a doua sesiuni, deși Părinții sinodali nu trebuiau 

să-l mai cheme pe Ignatie la judecată, totuși, datorită reprezentanților 

papali, acesta este rechemat, dar refuză să se prezinte. În fața refuzului 

se ia decizia de către toți de a-l rechema și a treia oară.  

A treia sesiune s-a desfășurat în prezența împăratului Mihail al III 

–lea și a Cezarului Bardas. Nici acum Ignatie nu dorește să vină, însă 

este adus cu forța pentru a răspunde de acțiunile sale. Așadar, în baza 

canonului 30 Apostolic, participanții hotărăsc caterisirea lui Ignatie și 

îl recunosc pe Fotie ca Patriarh. Principala vină a lui Ignatie era aceea 

că treapta patriarhiei a fost obținută nu prin vot dat în mod sinodal de 

un Sinod elector, ci prin intervenția directă a împărătesei regente 

Teodora.  

Ultimele sesiuni ale sinodului au tratat problemele din agenda de 

lucru. S-au dezbătut măsuri prin care să se întărească viața 

duhovnicească slăbită a clerului și a monahilor, resimțită după lunga 

perioadă de iconoclasm. S-au formulat canoane adoptate de Părinții 

sinodali pentru îmbunătățirea vieții monahale și bisericești.  

Sinodul, prin deciziile sale, a recunoscut destituirea patriarhului 

Ignatie, emisă în luna august 858, a recunoscut hotărârile privind 

cinstirea sfintelor icoane, adoptate la Sinodul de la Niceea din anul 

787, a emis 17 canoane ce reglementau probleme legate de monahism 

și de rânduiala bisericească, pentru a se evita pe viitor, dezbinările în 

interiorul Bisericii și pentru a se pune capăt problemelor provocate de 

zelotismul monahal și de preoții și episcopii ignatieni, nesupuși 

disciplinei bisericești. 

B. Sinodul local din anul 867 ce s-a convocat la Constantinopol, în 

toamna anului 867, iar sesiunile lui s-au desfășurat între lunile august-

septembrie. Sinodul  a caterisit pe Papa Nicolae I și a condamnat 

inovațiile latine introduse în Bulgaria. În cadrul ședințelor sale au fost 

prezenți împăratul Mihail al III-lea împreună cu peste 630 de 

participanți și câteva mii de oameni, printre care erau episcopii 

apuseni din Ravena, Trier și Colonia, împreună cu reprezentanții 

patriarhilor Alexandriei, Antiohiei și Ierusalimului. Principalul 
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document cu informații despre acest sinod, despre temele dezbătute 

în cadrul sesiunilor lui, este tocmai epistola enciclică către Scaunele 

Episcopale ale Alexandriei şi întregului Răsărit, trimisă de patriarhul 

Fotie înaintea convocării sinodului. 

Sinodul discută în principal următoarele probleme: intrarea 

necanonică a Papei într-o altă jurisdicție bisericească, încălcând 

principiul autonomiei eparhiale (can. 28 Sin. IV Ec.; Vezi N. V. Dură, 

Biserica creștină în primele patru secole. Organizarea și bazele ei canonice, 

în O. XXXIV (1982), nr. 3, p. 451 - 469), pedeapsa pentru acest delict 

fiind caterisirea (can. 35 ap); inovațiile introduse în Bulgaria de către 

misionarii latini și franco-germani de sub jurisdicția papei Nicolae I: 

postirea în zi de sâmbătă și neglijarea zilelor de post (can. 69 ap.; 50 

Laodiceea., 56 Sin. V-VI. Ec); pedeapsa prevăzută pentru o astfel de 

încălcare devine caterisirea clericilor și afurisirea pentru laici (can. 69 

ap.; 55, 56 Sin. V-VI. Ec ) ; respingerea căsătoriei preoților, 

desconsiderarea preoților căsătoriți și evitarea primirii Sfintelor Taine 

de la ei, pentru că, prin căsătorie, aceștia nu ar mai fi vrednici a efectua 

aceste lucrări sfințitoare; repetarea Sfintei Taine a Mirungerii de 

episcopii franco-germani și latini creștinilor deja botezați și miruiți de 

preoții misionari greci; propovăduirea purcederii Sfântului Duh de la 

Dumnezeu Tatăl și de la Dumnezeu Fiul – Filioque de către misionarii 

franco-germani. Tot acest sinod prezintă și obiecțiile episcopilor latini 

din Ravena și probabil franco-germani, care reprezentau eclesiologia 

ortodoxă apuseană, împotriva demersurilor papei Nicolae I de a 

controla toate acțiunile ecleziastice și politice efectuate în partea 

occidentală a Imperiului Roman. 

Hotărârile sinodului au fost clare:  

- Caterisirea Papei Nicolae I, adică acesta a fost îndepărtat de la 

îndatorirea de cler.  

După izvoarele canonice (can. 3, 5, 25, 27, 29, 35, 42, 44, 46, 47, 49, 

50, 51, 52, ap.; etc) și interpretările marelui canonist N.V. Dură (N. V. 

Dură, „Precizări privind unele noțiuni ale dreptului canonic bisericesc 

(depunere, caterisire, excomunicare (afurisire) și anatema). Studiu canonic”, 

în O, XXXVIII (1987), Nr. 2, pp. 87-88), categoriile de depuneri erau:  

1) Totale, ceea ce însemna oprirea de-a săvârși Sfintele Taine; cel 

depus se trecea în rândul laicilor (can. 3 Sf. Vasile cel Mare) nemai 
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putându-se împărtăși cu Sfânta Euharistie împreună cu clericii, ci în 

fața Sfântului Altar împreună cu laicii, putea să-și tundă părul în felul 

clericilor și să poarte însemnele exterioare dacă dădea dovadă de 

pocăință, iar delictul i se ștergea (can. 21 Sin V-VI Ec);  

2) Permanente (pentru totdeauna), atunci când cel depus nu avea 

șansa redobândirii prin pocăință a demnității avute ori a însemnelor 

exterioare ori să-și tundă părul în felul clericilor ori dreptul de-a 

celebra vreodată Sfintele Taine; 

 3) Parțială, atunci când acesta este îndepărtat din funcție (can. 9 

Neocezareea), dar gradul și-l păstrează, îndeplinind alte sarcini (can 

20 Sin. V-VI Ec) în folosul Bisericii. Uneori era oprit de a săvârși 

anumite lucruri sfinte precum Sfânta Spovedanie, cum este cazul 

prezentat în Epistola canonică 22, unde găsim un episcop care este oprit 

de către Marele Fotie de a mai fi duhovnic, datorită săvârșirii de către 

acesta a multor hotărâri nedrepte la scaunul de spovedanie;  

4) Temporare, care se aplicau clericilor eretici ce erau supuși unei 

catehizări și perioade de penitență în urma cărora, după ce ei își 

îndreptau erorile dogmatice, aveau șansa de a fi repuși atât în treaptă 

cât și în grad, redobândind astfel toate drepturile de a săvârși Sfintele 

Taine (can. 71 Cartagina, 2 Sin. V-VI Ec.; 1 Sf. Vasile cel Mare.; 8 Sin. I 

Ec). Ca exemplu avem ierarhii iconoclaști reprimiți de către Patriarhul 

Tarasie (784-806) în Biserică (P.G. 99, 1041-1045). 

- Recunoașterea sinodului de la Niceea din 787 ca fiind Ecumenic. 

Această hotărâre este luată datorită faptului că Papa Hadrian I îl 

recunoscuse numai ca sinod local. 

Documentele acestui sinod au fost arse, în cadrul Sinodului anti-

fotian din 869/870, din timpul Papei Adrian al II–lea (867-872), Sinod 

ce l-a caterisit și excomunicat pe Marele Fotie, patriarhul 

Constantinopolului (can. 10, 17 Sinodul 869/670) și îl recunoaște ca 

episcop canonic pe Ignatie, cu toate că acesta fusese blestemat de către 

Papa Leon al IV (847-855) pe motiv că a îndrăznit să depună pe unii 

bărbați fără a înștiința Pontiful Roman (Patriarhul Ignatie al 

Constantinopolului în Ex que Unigenitus, 853).  

Așadar emitentul unei astfel de pedepse de excomunicare 

(αφορισμός/ ἀφορίζω), în conformitate cu legislația sinodală,  era un 

episcop sau un Sinod (can. 32 ap). Excomunicarea era una dintre cele 
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mai grele pedepse ecleziastice ce se puteau aplica tuturor membrilor 

Bisericii (can. 51 ap.; 4, 16, 20 Sin. IV Ec.; 17 Antiohia.; 2, Neocezareea), 

ea fiind echivalentă cu moartea spirituală, presupunând: - excluderea 

din Biserică și din comunitatea credincioșilor, fiind exclus din trupul 

Bisericii (can. 51 ap.; 11 Antiohia); - interzicerea ca excomunicatul să 

predea disciplinele teologice (can. 7 de la Sinodul din Constantinopol 

(869-870)); - nu putea să se roage cu un alt membru al Bisericii fără a 

risca afurisirea celuilalt credincios (can. 10 ap.; 2 Antiohia); - dacă 

excomunicatul se ducea într-o altă eparhie, fără scrisoare de 

recomandare de la episcopul său, i se prelungea afurisirea (can. 13 ap), 

iar chiriarhul acelei eparhii trebuia să fie la rândul său afurisit dacă îl 

primea chiar fără scrisoare de recomandare (can. 12 ap); - 

excomunicatul nu putea depune mărturii în procesele ecleziastice 

intentate împotriva clericilor (can. 6 Sin. II Ec.; 128 Cartagina); - dacă 

murea fiind excomunicat, se interzicea efectuarea ritualului 

înmormântării creștine; - excomunicarea se ridica numai de către un 

Sinod sau de emitentul excomunicării sau urmașul acestuia pe 

scaunul episcopal (can. 16, 31 ap.; 5 Sin. I Ec.; etc).  

Excomunicarea putea fi de trei categorii: 1) prin oprirea de la Sfânta 

Euharistie, pe o perioadă determinată de zece zile, patruzeci de zile 

sau trei ani (can. 24 ap.;  27, 58, 64 Sin. V-VI Ec.; );  2) prin oprirea de a 

participa la întreaga rânduială a celor Șapte Laude bisericești și la 

Sfânta Liturghie și la orice altă slujbă; 3) prin excluderea totală, cu 

desăvârșire, din Biserică și din comunitatea creștină, acesta 

neputându-se nici împărtăși, fiind alungat definitiv (can. 6, 9 Sin. II 

Ec.; 36 Laodiceea). 

Ultima pedeapsă este anatema (ανάθημα), adică separarea deplină 

de Hristos și dăruirea diavolului (ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. Β’......, 

pp. 711-712). Ea se formula de obicei împotriva ereziilor și ereticilor 

(Anatematismele Sfântului Chiril al Alexandriei; Codex Theodosianus 

XVI, 5, 5; 3, 6; 7, 6; 5, 40; 5, 9), în cadrul Sinoadelor Ecumenice (can. 1, 

7, Sin. II Ec) ori erau formulate de către patriarhi în cadrul circularelor 

trimise celorlalte Biserici locale: Patriarhul Metodie (842-847) a dat 

anatema pe toți care nu se dezic de scrierile Sf. Teodor Studitul scrise 

în timpul crizei moichiene, împotriva foștilor patriarhi ai 

Constantinopolului; prin enciclica Papei Martin I (479-553), acesta 
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anatemiza pe monofiziți (P.L.  87, 121, 124.; P.G. 66, 1400; PG 99 col. 

916A.). Anatema se putea da clericilor, monahilor schismatici, cât și 

laicilor; doar după atenționarea lor (ΡΠ., Σύνταγμα των θείων τ. 

Β’......,  pp. 232-233). 

Prin urmare, după ce sunt cunoscute de noi personalitățile papilor 

Nicolae I și Adrian al II–lea (867-872), ce erau plini de ideea primatului 

papal, circumstanțele în care a fost ales ca patriarh Fotie, precum și 

acuratețea dogmatică din mărturisirea sa de credință, expusă în 

scrisoarea de înscăunare și trimisă Papei Nicolae I,  în care își prezintă 

condițiile în care a fost ales patriarh, putem concluziona că această 

excomunicare, formulată atât de Papa Nicolae I cât și de Papa Adrian 

al II–lea la sinodul de la Constantinopol din 869/870, este exagerat de 

severă și necanonică. Ea este clar doar o consecință a dorinței Papei 

de-a se impune și asupra Bisericii Răsăritene, prin aplicarea  abuzivă  

a unui legislații străine Bisericii, rezultată din  Decretele Pseudo-Isidorice 

(sau Falsele Decrete).      

Așadar, după părerea noastră, aceste reacții necanonice ale Romei 

justifică organizarea de către M. Fotie a Sinodului constantinopolitan 

din 867.  

C. Sinodul din Constantinopol ( 879 – 880), a fost organizat în a 

doua perioadă de patriarhat a Marelui Fotie. Șase ședințe ale sinodului 

s-au ținut în biserica Sfânta Sofia şi una în palatul de Chrysotriklinos. 

La sinod au participat un număr de 383 de episcopi, șapte 

reprezentanți ai Papei, precum şi legații celorlalte tronuri patriarhale 

estice. Sinodul dezbate câteva teme principale din care putem 

enumera următoarele: corelarea și uniformizarea eclesiologiei 

apusene cu cea din răsărit; recunoașterea reciprocă a jurisdicțiilor; 

tema hirotoniilor necanonice și a caterisirii lui Fotie, reafirmarea 

Crezului niceno-constantinopolitan.  

Prima hotărâre a acestui sinod a fost aceea de a anula hotărârile 

Sinodului antifotian din 869/870 și ale Sinoadelor antifotiene de la 

Roma din timpul papilor Nicolae I și Adrian al II-lea, de a repune în 

funcție pe toți cei caterisiți în perioada patriarhatului lui Ignatie; apoi 

au fost din nou recunoscute deciziile sinodului de la Niceea 787, iar 

acesta – numărat în rândul Sinoadelor Ecumenice. Sesiunea a VI–a 

este cea care emite declarația imutabilității Crezului niceno-
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constantinopolitan, hotărând că nimănui nu i se iartă a aduce un adaos 

la acest  Simbolul de credință. 

Sesiunea întâi a sinodului începe la data de 2 noiembrie 879, în sala 

de judecată a Patriarhiei sub președinția Marelui Fotie în calitate de 

Patriarh. Printre membrii participanți se aflau și reprezentanții reali ai 

Patriarhiilor din Est, iar totalul participanților a ajuns la 390. La finalul 

sesiunii, legații au dăruit lui Fotie în numele Papei unele daruri: 

veșminte arhierești, un omofor (pallium), semn că Fotie era 

recunoscut de către Papă ca patriarh legitim, un sacos alb și sandale. 

Această reabilitare a patriarhului Fotie se făcea după ce acesta deja 

fusese excomunicat (excommunicati sunt) atât de către Papa Nicolae I 

cât și Papa Adrian al II-lea (867-872). 

Sesiunea a doua a început la 17 noiembrie în sala catehumenilor în 

partea dreaptă, în Catedrala Sfânta Sofia. Reuniunea a fost deschisă cu 

un scurt serviciu liturgic la care legații romani au luat parte.  

În ședința cu numărul trei s-au citit două scrisori, una a Papei Ioan 

al VIII-lea către episcopii de Est și o a doua a patriarhului 

Ierusalimului Teodosie pentru împăratul Vasile I, Macedoneanul.  

Ședință a patra are loc în ajunul Crăciunului, în sala de judecată a 

Patriarhiei. Și în această ședință se citesc epistolele patriarhului 

Antiohiei, Teodosie și cea a patriarhului Ilie pentru patriarhul Fotie. 

La sfârșitul ședinței toți sinodalii au participat la Sfânta Liturghie, 

dovedind în mod practic armonia dintre Constantinopol și Roma.  

Ședința a cincea validează sinodul din 787 numindu-l al VII–lea 

Ecumenic. Tot aici are loc excomunicarea mitropolitului Mitrofan al 

Smirnei, aceste hotărâri fiind semnate de toți cei prezenți. De 

asemenea, în această sesiune de lucru sunt elaborate două canoane cu 

privire la nepotrivirea sau incompatibilitatea dintre chemarea 

săvârșirii sarcinilor episcopale și viața monahală de supunere. 

Sesiunea a șasea are loc la Palatul imperial sub președinția 

împăratului și a fiilor săi. Aici a participat numai un grup restrâns de 

episcopi reprezentativi, alcătuit din 22 de membri. În această ședință, 

Marele Fotie susține cu tărie ca să nu-i fie introdus Crezului niceo-

constantinopolitan nici un adaos. Discursul împăratului susține 

propunerea lui Fotie. Mai mult decât atât, semnătura împăratului și a 

fiilor lui face ca aceste hotărâri să devină lege în imperiu.  
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Ultima ședință a sinodului are loc în zi de duminică, în biserica 

Sfânta Sofia. Ședința începe prin rostirea tuturor membrilor a 

Simbolului de Credință fără adaosul Filioque și, mai mult decât atât, 

participanții au legat cu blestem ca această formulă să nu sufere vreo 

schimbare. Autoritatea lui Fotie nu mai este contestată de nimeni, nici 

chiar de trimișii Romei, care i-au adus laude pentru faima sa bună. La 

13 august, Papa trimite o epistolă împăratului prin care spune că a luat 

la cunoștință hotărârile sinodului și că le acceptă. 

După cum am menționat mai sus, un alt element caracteristic al 

exercitării puterii jurisdicționale de către Fotie, patriarhul 

Constantinopolului, era publicarea sau promulgarea canoanelor 

ecleziastice cu privire la Biserică (Novella СХХХVII, Corpus Iuris 

Civilis). 

Prin urmare, nu puteam să nu fi revelat faptul că Patriarhul a 

participat, între anii 880-883, la editarea unei culegeri nomocanonice: 

Sintagma în XIV titluri (’Σύνταγμάεις ΙΔ’ Τίτλους) și Nomocanonul 

(Νομοκάνονας). 

Această culegere nomocanonică cuprinde atât sfinte canoane (Ιεροί 

Κανόνες), cât și legi emise de către Stat. O primă culegere de o factură 

asemănătoare a apărut prima dată în secolul al V-lea, iar altele au 

continuat să apară până în secolul al IX-lea, de la Nomocanonul în 50 de 

titluri, atribuit de cercetători lui Ioan Scolasticul la Nomocanonul în 14 

titluri din timpul împăratului roman Heracliu (610-641) și sfârșind cu 

o ultimă completare de către Marele Fotie, patriarhul 

Constantinopolului, în 883. 

Deși această ultimă colecție nu este alcătuită în întregime de Fotie, 

ea o completează pe cea precedentă prin adăugarea canoanelor emise 

de către Biserică între anii 691 – 880, adică cele 102 de canoane ale 

Sinodului Trulan, ale celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic și canoanele 

sinoadelor constantinopolitane din perioada 859-880. De asemenea, 

putem afirma că al doilea prolog al acestei lucrări legislative, parte 

integrantă a nomocanonului, este scrisă de Fotie. Aici sunt introduse 

și canoanele promulgate de către patriarh în cadrul celor două sinoade 

organizate de către el la Constantinopol: 

1) Canoanele Sinodul I-II derulat în Constantinopol între 859-861; 
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2) Canoanele sinodului al X-lea local de la Constantinopol (879-

880). 

Numeroase canoane emise de sinoadele fotiene au avut ca prim 

scop reorganizarea vieții monahale. Acest demers era imperios 

necesar datorită perioadei iconoclaste ale cărei consecințe se simțeau 

din plin în nesupunerea canonică a călugărilor față de autoritatea 

bisericească. Însingurarea călugărilor rămași fideli iubirii de icoane, 

față de autoritățile bisericești iconoclaste, a fost necesară în acele 

vremuri de prigoană, însă, odată cu Biruința Ortodoxiei, această 

neîncredere trebuia debarasată. Conștiința că monahismul era ultima 

redută a păstrării nealterate a adevărului revelat fusese sădită în 

mentalitatea monahilor datorită atâtor primejdii pe care călugării au 

trebuit să le înfrunte, de-a lungul istoriei, în apărarea credinței și a 

adevărurilor ei formulate în cadrul Sinoadelor Ecumenice.  

Astfel pot fi menționate, până în secolul al IX-lea, cinci perioade în 

care monahii au contribuit la combaterea ereziilor: 1) Prima perioadă 

se întinde în timpul Dinastiei Constantiniene (324-363), de la 

împăratul Constantin I cel Mare (324-337) până la împărații Iovian 

(363-364) și Valentinian I (364), perioadă dominată de luptele 

împotriva arianismului;  2) A doua perioadă se întinde pe durata 

Dinastiei Teodosiene (379 - 457) și este dominată de înfruntarea 

arianismului și erezia lui Macedonie referitoare la Sfântul Duh, 

apolinarismul și sabelianismul; 3) A treia perioadă se întinde din anul 

444 până în anul 615, fiind caracterizată prin luptele monahilor 

împotriva monofizismului; 4) Al patrulea interval al luptelor pe care le-

au dus monahii în mărturisirea ortodoxiei se întinde pe o durată de 

șaptezeci și șapte de ani, în perioada 615-692 și poate fi caracterizată 

prin condamnarea monotelismului, doctrina unei singure voințe în 

Hristos, și a monoenergismului; 5) A cincea perioadă împotriva ereziei 

iconoclaste a durat 116 ani, în intervalul 726-842. 

Toate aceste lupte ale monahilor în problema ariană din cadrul 

sinodului I Ecumenic, apoi împotriva ereziei lui Macedonie ori 

Apolinarie și a celor dimpreună cu el, a lui Eutihie și a celorlalți eretici, 

au dovedit din plin că Instituția monahală era un element 

indispensabil vieții ecleziastice, care își câștigase locul în rândul 

celorlalte instituții constitutive ale Bisericii. Prin urmare această 
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revigorare a vieții monahale era văzută de către Marele Fotie ca o 

urgență în activitatea sa pastorală.  

Apropierea lui Fotie de viața monahală se datorează prioritar 

părinților lui, care cunoșteau mulți călugări și episcopi iconofili, apoi 

faptului că a fost botezat de către Iacov, egumenul mănăstirii 

Dalmatus, iar la vârsta adolescenței a fost dus de părinți pentru 

binecuvântare la Sf Ioanichie cel Mare, sihastru din Muntele Olimp. 

Această apropiere de viața monahală l-a determinat pe Fotie, în 

calitate de Patriarh, să manifeste o grijă deosebită față de 

corectitudinea rânduielilor mănăstirești, fapt pentru care numeroase 

canoane date de sinoadele convocate de el fac referire strictă la viața 

monahală.  

Pentru a împiedica schismele tot mai evidente dintre monahi și 

patriarhii Constantinopolului, Fotie începe un program amplu de 

punere în practică a deciziilor Sinodului I–II, ce viza în mod deosebit 

reorganizarea monahismului. Programul urmărea în principal 

restaurarea de mănăstiri ori construirea unor mănăstiri noi, decorarea 

treptată a sfintelor biserici sărăcite de frumoasa lor podoabă 

iconografică, reînnodarea relațiilor cu monahii din Muntele 

Olimpului (Bitinia) și Latros, prin începerea unei corespondențe 

duhovnicești între el și monahii și egumenii din aceste centre 

monahale, înlocuirea stareților și arhiereilor ce se făceau vinovați de 

grave abateri canonice cu alții mai duhovnicești și a egumenilor 

ignatieni cu egumeni moderați, încurajarea înmulțirii activităților de 

îmbogățire intelectuală și spirituală în comunitățile monahale și 

înfințarea de stavropighi patriarhale etc. 

Puternica personalitate a Patriarhului Fotie, înțelepciunea cu care a 

fost înzestrat de Dumnezeu, păstorirea cu dragoste și bună credință a 

credincioșilor, clerici, monahi și mireni, dorința de a păzi Biserica lui 

Hristos de erezii sau schisme conturează portretul unui Patriarh 

vizionar care-și merită locul în rândurile marilor sfinți ai lui 

Dumnezeu. Nu există aspect al vieții religioase bizantine din acea 

vreme care să nu fi purtat amprenta înțelepciunii lui, fie că vorbim de 

rânduieli și canoane, fie că vorbim de păstrarea și mărturisirea dreaptă 

a Crezului sau de alte situații ce țineau de viața spirituală a celor 

credincioși. 
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A înțeles foarte bine timpurile în care a trăit, dar a și răspuns cu 

discernământ provocărilor apărute, punând mai presus de orice 

conservarea credinței în forma mărturisită la sinoadele ecumenice. 

Opera Marelui Fotie, temaica abordată de acesta în canoanele 

promulgate la cele două Sinode întrunite la Constantinopol (859/861 – 

879/880), ne relevă o preocupare deosebită a patriarhului față de 

Biserica lui Hristos. Ceea ce îl poate asemăna, păstrând proporțiile, cu 

Sfinții Trei Ierarhi – Vasile cel Mare, Grigorie de Dumnezeu 

Cuvântătorul și Ioan Gură de Aur. 

Prin faptul că am parcurs o bună parte din bibliografia fotiană, am 

putut să ne apropiem de acest mare Patriarh, să înțelegem viața și 

complicațiile acesteia, să-i vedem eforturile neobosite în slujirea lui 

Dumnezeu și a dreptei credințe. Toate acestea ne fac să mărturisim 

despre Patriarhul Fotie, la sfârșitul acestei Teze de doctorat,  că a fost 

lumina care a călăuzit acel veac, că a fost un titan al credinței, cunoscător al 

legislației civile și bisericești, un iubitor de carte și promotor al vieții 

monahale. Într-un cuvânt, a fost un slujitor complet a cărui activitate 

pastorală este model de urmat pentru toți ierarhii Bisericii. 
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